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کانون اگهی تبلیغاتی سهیل روز 


کتاب نقد به انتشار نقدها و ارزیابیهای علمی, 
فکری, نظربه‌ها, کتب و مقالات ارائه شده در 
حوزه‌ی: فلسفه, کلام و دین پژوهی, مباحث نظری 
سیاسی, اقتصادی. فتهی, حقوقی, فرهنگی و 
اجتماعی مبادرت می‌کند و از مقالات ارسالی هد 
حاوی نقد و ارزیابی در زمینه‌ی مباحث یادشده با 
پاسخ نقدهای مندرح با کیفیت قابل قول از حیث 
علمی و ادبیات نقد باشد استقبال می‌کند. 

آراء و نظریات بترم دن تسترنه لزوما انعکاس 
دیدگاه کتاب نقد نمی‌باشد. مسئولیت نظرات به 
عهده‌ی صاحبان مقالات می‌باشد. 

کناب نقد در ویرایش و تلخیص نقدهای ارسالی 
آزاد است» مقالات ارسالی مسترد نمی‌شود. 

تجران صندوق پستی 
2-۶ ۱۳۱۴۵ 
تلفن: ۴٩۲۳۰۰‏ 


فهرست مطالب 


سرمقاله ۲ 
گفت و کو 

#۶ مفهوم نیوت را خراب نکنیم «دکتر محمد لگنهاوزن؛ ۳ 
مقالات 

#۶ مدارا بدون شک «دکتر سید یحیی یثربی» 9 
زمینه‌های عقیدتی و اجتماعی پلورالیزم «حمید پارسانیا؛ 2۵ 
* اطرح مسأله" قرائتی شفاف از پلورالیزم دینی ۷۶ 
# لوازم فلسفی -کلامی پلورالیزم دینی «علی اکبر رشاد» یت 
صراط‌های نامستقیم«غلامرضا مصباحی؛ ۱۰۸ 
# کالبد شکافی «پلوارالیزم دینی» «علی ربانی گلپایگانی» ۱۳۱ 
# خدعه با مولانا «قادر فاضلی» ۷ 


ن نگاهی درون دینی به (پلورالیزم دینی» «عبدالحسین خسروپناه» ۲۴۲ 
کافر مسلمان و مسلمان کافر «محمدحسن قدردان قراملکی» ۲۶۷ 


# «ولایت فقیه» در مقبولهٌ ابن حنظله «قربانعلی دری نحف‌آبادی» ۲۹۴ 


* چهارده استدلال مخدوش بنفع تساوی ادیان زا 
گزاره‌ها 

گزاره اول «استاد مصباح یزدی و پلورالیزم دینی؛ ۳ 
گزاره دوم «استاد علامه جعفری و پلورالیزم دینی» "۳ 
# گزاره سوم «آیت‌الله جوادی آملی و پلورالیزم دینی؛ ِ" 


# گزاره چهارم (اسلام و توسعه - وکالت. نظارت 9 ولابت فقید) ۳۶۸ 


معرفی کتاب ۳ 


کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۵ ۱۰ 


شیخی و نه صوفی و ... این اساس, مذتی است که در ایران نیز ترویج می‌شود. هر روز یک ناپخته و خامی 
مقهور شهوت و دوستدار جاه و ریاست به این امر قیام می‌کند. نه فقط جهان شیعه, بلکه عامّه (اهل سّت) نیز 
دچار این محدور شده‌اند چنانجه فر ید وجدی در دائرة المعارف ذیل مادهُ خلف و ... در باب نبقت و عصمت 
تنها تخریب مداهب نیست. وحدت ادیان؛ منظور است یعنی در کل عالم» دین یکی است که با همه ادیان 
سازش داشته باشد.» 

مرحوم شیخ سپس به شخصی آشاره می‌کنند که در آن دوره. تئوری صراطیهای مستقیم" و نفی عقائد و 
احکام از گوهر دین را در روند تلفیق لیبرالیزم" با صوفی‌گری" ترویج می‌کرده است: 

«منظور کیوان قزوینی هم از نوشتجاتش همین است ... وی می‌گوید که از زرتشت - پس از اینکه کارش 
بالا گرفت - پرسیدند چه دستور می‌دهی (شریعت تو چیست)؟! و او گفت دستور من این است که هر دینی 
دارید (با هر عقائد و شریعت و اخلاق !؛) بر همان دین بمانید و خدا را به همان روش پرستش کنید زیرا خدا 
پرستیده می‌شود به هر طریقی گرچه ستاره پرستی (و بت پرستی و .) چه با ناقوس و چد .... 

این است اساس نبّت‌ها در آذهان عده‌ای از منقرالفکرهای امروز. اینست سر اعای پیامبری بر خلاف 
واقع در پنهان و آشکار! 

علّت همه این خرابیها آنست که مفهوم پیامبری ؛ آنجنانکه خداوند در قرآن معزفی فر موده 9 انییاء (عه 
دعوی آن را دادنده در نزد اینان روشن یا مورد قبول نیست. در اینصورت بر پیروان قرآن و دوستداران 
پیامبر(ص) و اهلبیت (ع) لازم است که معارف قرآن را توضیح داده و امتیاز وحی" را از گفته‌ها و خیالات 


تشر خفدی اند آشکا کت ۱۳۱ 


سسردبیر 
کل اوعد عد 
بی نو شنها: 
۵ -1 


اوعاوها۵ه -2 
۲ -3 


ااهعا-5609 -4 


۳ 


1 


کتاب نقد /سال اول / شماره چه در 8 ۱۰۰ 


مصداق «آب حیوان به ظلمت بردن» و«شراب غی‌ازسبوی رشد خوردن» نیست؟ 


حال با این ز شرح آدمی به چه چیزی بای ومی‌تونامانبارد؟ آیمان عقدقبی است ویر قین استو 
است و طمأنینه می‌خواهد و قدسیّت می‌طلبد. آیا ایمان به «شک تو در تو» و «نسبیّت مضاعف» متمشی و 
میسور است؟ «ما آم بالّه مَن سکن الک قلبّه: | جای گرفت». 


«الایمانْ اصلها الیْقینْ: ایمان» درختی است که ریسه در یقین دارد»,(۱۳) 


۴ - پلورالیسم و عدم حجَیّت نصوص و متون دینی: 

با تفصیلی که در بند بالاگذشت. ظواهر متون و عبارات نصوص دیتی, از حجیّت ساقط است زیرا آنچه 
دریافت ما از نصوص, پنداشته می‌شودء چیزی جز فرآورده‌ی تعاطی ذهن و عین و یاانعکاس انتظارات» 
پرسشها و پیش‌فرضهای ما و يا حدا کش «سنتز دیالوگ» و متن نیست پس در هر صورت. دریافته‌ی ما چیزی 
غیر از حاق متن و مراد ما تن خواهد بود و متون, هرگزگویاودلالت گرو حجت نخواهند بود. 


۵ - پلورالیسم و لغو شدن ایمان و انقیاد: 

وانگهی به فرض امکان ایمان, و فهم‌پذیری و حجَیّت متون و نصوص دینی» ایمان و عمل به گزاره‌ها و 
آموزه‌های خاص دینی» لغو و لعب است. زیرا «پلورالیسم به تباین فرو ناکاستنی و قیاس ناپذیری فرهنگها و 
دینها و زبانها و تجربه‌های آدمیان فتوا دادن» و همه را اهل فلاح و صلاح و نجات و نجاح انگاشتن است. و بر 
این باور بودن که «در طریق طلب طالبان صادق را به هر نامی و تحت هر لوایی و در تعلق و تمسک به هر 
مسلکی 9 مذهبی دورادور دستگیری می‌کنند و به مفقصد می‌رسانند» صادقان که جای خود دارند حتی 
«کاذبان» مقلد اما گرم‌پو را نیز بی‌نصیب نمی‌نهند»!(۱۱۳) 

آیا ممکن است که هر دو یا هر چند سوی باورهای متباین و متباعدی چون «بی غدایی و خداپرستی». 
«یگانه پرستی و دوگانه‌انگاری و سه گانه گرایی» «عقیده به معاد و قول به تناسخ» «تنزیه» تشبیه و تعطیل»؛ 
«جبر, تفویض, اختیار», «عقلگرایی» و نص‌گرایی»», و صدها قضیه‌ی چند گزینه‌یی مقول و مفروض, معقول و 

خوش است که «پهنه‌ی هدایت و سعادت ر وسیع تر گرفته وبرای دیگران همم حظی از نحات و سعادت 9 
حقانتت» قائل شویم, اما نه تا آنجا که دیگر مناطی برای نجات و سعادت؛ و معنایی برای صدقانیت نیت و حقانتت 


وملاکی برای هدایت و ضلالت نماند! و خلاصه اينکه نمی‌توان کفر و دين و ضلال و هدی,را برابر انگاشت و 
باور به هر چیزی را نجات‌بخش و سعادت‌آور پنداشت. 

ارزش ایمان, بسته به «متعلق» آن است و صرف باور داشتن به چیزی ارزش نیست. والا ایمان» لخو و 
انقیاده لعب خواهد بود و حال آنکه هر عاقلی میان مبدء مسیر و وسیله و راه با هدف, نسبتی قائل است. چرا که 


از هر نقطه‌ی عزیمتی و از هر مسیر و با هر وسیله‌یی, به هر مقصدی نمی‌توان دست یافت. 


۶ پلورالیسم و طزاری و تردستی خدا - تغالی‌للهُ عَما یَصفون -: 

عبارات زیر را با درنگی بخوانید: 

«اولین کسی که بذر پلورالیسم را در جهان کاشت. خود خداوند بود که پیامبران مختلف فرستاد: بر هر کدام 
ظهوری کرد و هر یک را در جامعه‌یی مبعوث و مأمور کرد» وبر ذهن و زبان هر کدام تفسیری نهاده و چنین بود 
که کوره‌ی پلورالیسم گرم شد»! (۱۹) 

«آنکه خدای این عالم است. با طزرای( ۲۳ و طنازی تمام عالم و آدم را پرتاب وگره آفریده است. و زبانها و 
جهانها و انسانهای گونه گون پدید آورده است و علل و ادله‌ی رنگارنگ در کار کرده است و در راه عقل صدها 
گردنه و گریوه نهاده است و رسولان بسیار برانگيخته است و چشمها وگوشها را به بانگ و رنگهای مختلف ربوده 
است و آدمیان را به شعوب و قبایل قسمت کرده است تا نه تکتر کنند نه تنازع, بل تعارف کنند و تواضع»(۷٩)‏ 

«... این طریقه که طریقه‌ی سومی برای فهم و هضم کثرت فرق است» جنگ میان موسی و فرعون را از 
یک نظر جنگ جدی می‌بیند و از نظر دیگر نوعی بازی زرگری (جنگ خر فروشان) و نعل وارونه زدن و لعب 
معکوس کردن برای سرگرم‌کردن ظاهربینان و در نهایت القای حیرانی و بازنهادن مجال برای رازدانان و 
باطن‌بینان تا بی‌اعتنا به نزاع و در عین حال قائم دیدن جهان غافلان به ايین نزاع, گنج مقصود را در 
ویرانه‌های مغفول بیابند... و خداوند هم به همین شیوه نامحرمان را غیورانه از دسترسی به گنج دور می‌دارد: 

آن چه تو گنجش توهم می‌کنی زان توهم گنج راگم می‌کنی» (۱۸) 

شگفتا! خداوند با تردستی و طزرای تمام» جنگ پلورالسیم را پرداخت و به صد جلوه و هزار عشوه, کوره‌ی 
آن راگرم ساخت و با بکار گرفتن لطایف‌الحیل و درکارکردن دلائل و علل» آدمیان را به جان هم انداخت و به 
حیلت جنگ زرگری با جدالها و قتالها عالم را بياکند وبا نعل وارونه زدن و آغراء و اغواء میلیاردها نفر (نامحرم و 
ظاهر بین) را به حیراتی افکند و آنان را سرگرم ساخت و از دسترسی به گنج دورداشت. تا مگر مچال برای 


ث لوازم فلسقی -کلامی "پلورالیزم دیتی 8 ۱۰۱ 


۳ 


۱ 


کتاب نقد /ساا.اها, / شماءه حها.ه 8 ۲ ۱۰ 


اقلیت ناچیز رازدانان و باطن بینان باز شود تا بی‌اعتناء به نزاع اکفریتِ قاطع بشریت غافل مستحق ضلالت» 
گنج مقصود را در ویرانه‌های مغفول بیابند و شاهد «هدایت» را به آغوش کشند و گوهر سعادت را در میانه‌ی 


فوغای پلورالیسم بربیند 
آری این‌هم منطق و مشربی است در خداشناسی و فهم حکمت و عدالت حق‌تعالی و فلسفه‌ی خلقت» 
فلسفه‌ی دین و فلسفه‌ی تاریخ ۳۳ 


حال اگر کار خداوند چنین بوده و چنین خواهد بوده پس «هدایت‌گری خداوند کجا تحقق يافته است و 
نعمت عام هدایت او بر سر چه کسانی سایه افکنده است و لطف باری ( که دستمایه‌ی متکلمان در اثبات نبقت 
است) از که دستگیری کرده است؟... آیا درآمدن عیسی(ع) روح خدا و رسول خدا و کلمه‌ی خدا (به تعبر قرآن) 
[و نیز سایر انبیاء] فقط آن بود که جمعی عظیم مشرک شوند... و از جاده‌ی هدایت دور افتند؟... با این منطق 
همواره منطقه‌ی عظیمی از عالم و آدم تحت سیطره و سلطنت ابلیس است و بخش لرزان و حقیری از آن در 
کفالت خداست و گمراهان غلبه‌ی کمی و کیفی بر هدایت یافتگان دارند و نیکان [رازدان] در اقلیت محض‌اند»(۱۹) 

لا راد فی‌الّین قَذبیْنَلْشد بل ...(۳۰) 


۷- بلورالبسم و نقش هدایت‌گرانه‌ی دین: 

مقتضای هدایتگری حق‌تعالی آن است که به موازات تکامل تدریجی بشزه هماره دین عصر پیشین را 
منسوخ داشته» دینی فراخور فهم فراتر و درخورد نیازهای برتر انسان عصر نو فرو فرستد تا الثهایه با انزال 
دینی جامع وکامل و حائز استطاعت و استعداد انطباق بر شرائط گونه گون حیات متطور انسان به بلوغ رسیده» 
دوام کمال آدمی را تدبیر کند. 

اصرار بر کفایت 9 صحت ایمان به ادیان منسوخ 9 محزف» تاریخ‌زده 9 تاراج شده» 9 آمیخته به خرافه 9 
گزافه و فاقد متن وحیانی» علی‌رغم نزول و حضور دینی جامع و کامل و برخوردار از متن منزل و محفوظ (أنا 
تن نَرّلناالداکر و نا له لَحافظون(۲۳۱) سعی بر ناکام ساختن برنامه‌ی هدایت خداوندی و معارضت با ستت و 
مشیّت تاریخی تشریعی‌الهی است. ۱ 

عدم ملائمت مبانی و بناهای پلورالیسم با نقش و برنامه‌ی هدایتی خداوندی» به تعبیر دیگر نیز قابل 

اگر فهمهای آدمیان از متون دینی بالمزه متنوع و متباین است (مبنای نخست)(۲۳ اگر تفسیرهای 


مواجهان با تحارب دینی نیز یکسره متکثر و متضاد است (مبنای دوم (۲۲) و دین و تجربه‌ی تفسیر نأشده‌یی 
نداریم و همه‌ی ادیان و تجربه‌ها دستخوش تفسیرها(۲۳ و احیاناً به یکسان تحریف‌ها شده‌اند. و اگر جدلها و 
جدالها میان کفر و دین؛ و شرک و توحید. تس جنگ زرگری و صنعت و حیلت و نعل وارونه زدن و لعب معکوس 
کر است (۵ ۲ و اگر ره به مقصد بردن بر حسب تصادف و حتّی به تقلید و دروغزنی» نه به تحقیق و بصیرت. 
میشر است!؛ و مبدء و مسیر در اینجا حکمی مستقل ندارند(*۲ اگر همه‌ی امور عالم ناخالص است. نه تشیع 
اسللام خالص و حق محض است و نه نسنن» و همه‌ی منزلات وحیانی و واردات شرقانی» یکسره هن آلود 
سده» 9 حق خالصء مصداق خارجی ندارو(۳۷)! و اگر ۰ پس انتظار دسترسی به حاق دین و دین حق عبث 
است و این یعنی انسداد باب هدایت. و بی‌مسمی و مصداق شدن اسم هادی حق تعالی و تبعاً فرض وصال 
شاهد سعادت ساده‌لوحی و گمان وصول به ساحل نجات نیز خیال خام در سر پروراندن است(۲۸) 

آیا این خردپسند و پذیرفتنی است که بگوییم: 

خداوند برای هدایت مردم. طی اعصار و قرون ادیان بسیار» یکی در پی دیگری فروفرستاد و پیامبران 
فراوان علی‌التوالی گسیل داشت. امّا ‏ به اقتضای ماهیّت متن و خصائل بشر و ویژگیهای ساختمان دستگاه 
ادراکی او - هنوز «پیامشان از دهانشان بیرون نیامده و پرده‌ی گوشی و صفحه‌ی دلی را نیاشفته و 
نشورانده»(۲۹), وحی حق «ذهنآلود» شده؛ گرفتار «نظرها و منظرها» گشته, تحت‌تأثیر شرائط قومی بومی و 
ذهنی روحی شخص انبیاء و سپس پیشفرضها و پرسشهای مفسّران متنوع تجربه‌هاء بالمزه دستخوش 
«قبض و بسط تئوریک» گردیده» و در کام امواج «اقیانوس تفسیرها»ی متباین و متناقض» صحیح و سقیم فرو 
رفته و بالاخره در زندان چهار توی ذهن و زبان و تاریخ و زمان محبوس افتاده» رسوب و غروب کرد! 

«و خداوند هم العیاذ باللّه - دلخوش و آسوده‌خاطر که ما به تکلیف خود عمل کردیم و از سر جلوه‌گری» 
اسم هادی خود را بر آفتاب افکنديم و هم به مردمان عقل دادیم و هم پیامبران جود را به بیّنات و ححج 
برای‌هدایتشان فروفرستادیم و اکنون آنان مقضرند که به مقتضای ماهیت متن که صامت است و به اقتضای 
طبیعت بشری‌شان که دوبین بل چندبین است» و ساختمان دستگاه ادراکی‌شان که ناتوان و معیوب است. 
باران دین ناب را در خاک افهام خودآلودند و داشته‌های خود را با آن درآمیختند و آن را تيره ساختند و در نتیحه: 
خویش را از دست رسی به حاق و لب وگوهر دین محروم خواستند! وتا قیامت هم سنت ما چنین جاری خواهد بود؛ 

رگ رگ است این آب شیرین و آب شور در خلایق می‌رود تانفخ صور 
و بدین صورت بود که: داغ نیل به جرعه‌یی از رحیق دین ناب را بر دل بشر نهادیم و در سراسر تاریخ او را 
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به سراب فریبنده حوالت دادیم !(۲۰) 
۸ - پلورالیسم «برآت بدعت»: 

پلورالیسم تکثر و تنقع را به رسمیت شناختنو به تباین فروناکاستنی فرهنگها و دینها و تجربه‌های 
آدمیان» فتوی دادن است و تنقع وحی و تجربه» و فهم و تفسیر آنها نیز حّیقف ندارد و مرزی نمی‌شناسد که 
«شنیدن بویی و رنگی و دیدن رویی و رنگی - تا کنده شدن از خود و معلق ماندن در هیچ جایی» نیز وحی دل 
است و حقّ و حجّت!. تفسیر رسمی هم نداريم. معیار و عیاری نیز در ادعای وحی و ند و ارائه‌ی فهم و 
تفسیر وجود ندارده کسی هم حق ندارد به دیگری بگوید: فههم من» صحیح أست و فهم تو سقیم. «در معرفت 
دینی همچون هر معرفت بشری دیگره قول هیچ کس حجت 7 


| 


مقس و فوق چون و چرا نیست»(۱ " این یعنی بی‌مبالاتی و روانگاری افراطی و آنارزشیسم تئوریک و یعنی 


برات «بدعت»» و فراتر از آن» جواز ظهور پیاپی پیامبران کاذب وکذاب. 


-٩‏ پلورالیسم و تعطیل یا انعطال «شریعت»: 

تکفرگرایی, موازی با انکار یا تعطیل شرایع است, چه آنکه «آنچه در اینجا راهزنی می‌کند عناوین کافر و 
موْمن است که عناوینی صرفاً فقهی -دنیوی است (و نظایرش در همه‌ی شرایع و مسالک وجود دارد) و ما را از 
دیدن باطن آمور غافل و عاجز می‌دار و»(۳۲ واين عناوین«تمایزات ظاهری» است باید از میان برداشته شود 
و «عمل کردن به این یا آن ادب» مایه‌ی هدایت و سعادت نیست. 


۰ چنانکه در آغاز اشاره شد: در این مقاله بنابر اختصار است هم از این رو باادغام چندلازمه 
2 ۳۰ هج م‌ ‌ 
کلامی وگ درف نوشته ر فرجام و و صریح آیاتی چون: «و ما آزسلناک ال که 
لاس ,۳۳۱6 , «تبازک الذی تَژل ارفا علی عنو ده لیکو للعالمین تذیرآ» (۲۳ 7 .2 آوحی ال لزان 
ار ک به و مَْ بِلغ. / ۳ «و ما آزسلناک ۷ خعا المین »۱ ۴ «ان هو 1 دک للنالمین»(۲۲ و 
که کم دینک و مش عَلیْکم نغمتی و زضیت کلام" دنا ۱۳۸ , «و تلا علیک الکثات 
تیان کل شیی.. ۳۹ «ما کان مُحَمَدُ با أَحدٍ من ر رجالِکُم ولکن زشول له و وخ تجالبیین...»(۰ «هوَلذی 
سل وله الُدی و دین الحَقَ یره عی این کلّه...»(۳۱ , «ان‌الّین نله الاسلام..»۳۲۱) «سو من 
تب ء غْیرالاسلام دیناً فلّنْ بل منه..»(۳۲) 


رسالت اسلام» جهانی و پیام او کامل. جامع و خاتم و ناسخ همه‌ی ادیان پیشین است و با ظهور اسلام, 
رسالت سایر دینها پایان پذیرفته و جز اسلام نیز از کسی پذیرفته نیست.(۴۴) 

اما اصالت تنوع دینی» ملازم است با «نفی جهانی بودن رسالت اسلام», و مساوق است با «انکار کمال و 
جامعیت آن». همچنین ناسازگار است با «ناسخیّت و خاتمتت نبوّت محمدی(ص)» و شرح و فهم اینهمه را به 
بداهت حوالت می‌کنيم و موّلف خود در جاي جای مقاله‌ی «صراطهای مستقیم» به تصریح و تلویح به این 
لوازم به عنوان مبادی و مبانی و بناهای پلورالیسم, اذعان و اعتراف کرده است؛ و مروری شتابناک بر مقاله‌ی 
مزبور شواهد بسیاری را در دسترس می‌نهد.(۳۵) 

در آخره بدین نکته نیز اشاره می‌کنیم که این رویکرد(*") کوشیده است با «قضاوت درجه‌ی دوم» نامیدن 
مدعیات ناروا 9 نادرست و9 ناپذیرفتنی جود» یه خیال حود» خویش ر از نقدها و9 انتقادها مأمون و مصون دارد اما 
خود بهتر و بیش تر از همه بر مقاد مقالة «صراطهای مستقیم», آگاهی و حضور دهن دارد و به نیکی می‌داند که 
بسیاری از بیانات وی قابل تاویل و تحویل به قضاوت درجه‌ی دو نیست و شواهد گویایی بر سخن گویی 
ازموضع قضاوت درجه‌ی یک در این مقاله فراوان است. به هر روی, نقد این «دفع دخل» را به زمانی و مجالی 
دیگر وامی‌گذاريم. 


پی‌نو شت‌ها 


۱ صراطهای مستقیم" عبدالکریم سروش کیان ۳۶ ص ۲ 
تج 

۳ همان ص ۱۰ 

نز 

ماع 

همان ص ۵و ۶ 
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۷ به قول حافظ: «توبه فرمایان چرا خود توبه کمتر می‌کنند؟» شگفتا! آنانکه مسدعی ادبگذاری و آداب دانی‌انده 
۳ 

کیان ۰۳۶ ص ۱۳ 

4 همان؛ ص ۱۶ 

۰-دیوان» نسخه‌ی قزوینی» غزل ۷۴. 

۱_گاه در بررسی نظرات حضرات. انسان بی‌اختیار به باد ضرب‌المثل «خسن و خسین سه دختران مفاویه‌اند» 
می‌افتد! 

۲ سافظ غزل ۱۲ 

۳حضرت امیر(ع) | غررالحکم» ص ۸۶ 

۴ کیان ۰۳۶ ص ۰۱۱ 

۵ همان» ص ۷ 

۶ طرار: کیسه‌بر (منتهی‌الادب) (مجمل‌اللْعْة) به معنی عیار است که کیسه‌بر باشد. (برهان) گره بر (غیاث‌اللخات) 
(آنندرا لح). دزد (غیاث‌اللْفات) دزد که آستین تا گریوان بشکافد (مهذب‌الاسماء) / لغتنامه‌ی دهخدا. 

۷ کیان ۳۶ ص ۱۶ 

۸ همان؛ ص ٩‏ 

۹ برگرفته از ص ۱۲ و ۱۱ مقاله 

۰ سوره‌ی بقره | آیه‌ی ۲۵۶ 

۱-سوره‌ی مژمنون / آیه‌ی ۵ 

۲کبان ۳۶ ص ۲ و ۳ 

۳ همان» ص ۴ 

۴ همان. ص ۴ 

۵ همان 

۶ همان 

۷ همان 

۸ اما بیان تأویل‌ناپذیر قرآن خلاف این نتبجه است: «هر الذی بل علی عبده آیات بینات لشحْجَکُم ین الما 
الی التُور» (حدید )٩/‏ 

۹-کیان» شماره‌ی ۳۷ یادداشت «از سوی دیگر» 

۰ در سطور بالاء عبارات و جملاتی و مضامینی از مولف در مقاله‌ی «صراطهای مستقیم», کیان ۳۶ و یادداشت 
«از سوی دیگر»؛ تضمین دنله استیخان 

۱ همان ص ۴ 


۲ همان ص ۱۲ 

۳ سوره‌ی سباً | آیه‌ی ۳۸ 

۴ سوره‌ی فرقان / آبه‌ی ۱ 

۵ سوره‌ی انعام / آیه‌ی ۱٩‏ 

۶ سوره‌ی انبیاء | آبه‌ی ۱۷ 

۷ سوره‌ی تکویر | آیه‌ی ۲۷ 
۸-سوره‌ی مائده / آیه‌ی ۲ 

04 سوره‌ی نحل / آیه‌ی ۸٩‏ 

۰ سوره‌ی احزاب / آیه‌ی ۴۰ 
۱ سوره‌ی توبه | آیه‌ی ۳۳ سوره‌ی فتح | آیه‌ی ۴۸ 
۲ سوره‌ی آل عمران / آبه‌ی ۱۹ 
۳-سوره‌ی ال عمران / آیه‌ی ۱٩‏ 


۳ محمد بن مسلم به روایت صحیح از امام صادق (ع) نقل داشته که پیامبر اکرم (ص) فرمود؛ «الحمد الله الذی لم 


بخرجنی من الدنیا حتی بینت للامه جمیع ما تحتاج الیه» «سپاس خدای 
همه ی آنچه راکه مورد نیازامت بود.» تهذیب الاحکام؛ ج ۶» ص ۳۱٩‏ 
۵ مانند صفحه ۱۳ 


۶ از سوی دیگر»- سروش کیان شماره‌ی ۳۷ 


را که مرا از دنیا خارج نساخت تا آنکه بیان کردم 
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صراط‌های نامستعیم 


در این نوشتار مختصر خواهم کوشید به نقد پاره‌ای از مطالب که در توجیه «پلورالیزم 
دینی»؛ آمده است. بپردازم. بدان امّید که خداونه همه مارا به صراط مستقیم هدایت فرماید. 
الف: دعوی قاعده‌ای کلّی و عام با اين تعبیر که «کتاب الهی و سخن پیامبر» همواره 
تفسیرهای متعتّد برمی‌دار.»(۱)/ سخن نادرست بلکه نا معقولی است. بسیاری از آیات 
قرآن و روایات پیامبر(ص)» دارای ظاهری روشن و قابل فهم عمومی و معنائی مشترک 
بین اهل زبان و دین بوده واز آغاز ظهور اسلام تاکنون» همه علمای مذاهب مختلف» فهم 
یکسانی نسبت به اين آیات داشته‌اند. 

البته پاره‌ای از آیات قرآن و روایات پیامبر(ص» قابل تفسیرهای متعددند و تحمل 
برداشتهای مختلفی دارند. امّا خداوند در قرآن فرموده است: 

«هوالذی أنرّل عَلَیک الْکتاب منه 2 یات مُحکماث هن الکثاب و ۳ متشایلا(۳) 
«اوست آنکه بر توکتاب را فرو فرستاده بخشی از آن آیات, محکم‌اند. آنها مالکتاب‌اند و 
بخشی دیگر آیات متشابه‌اند». 

آیات محکمات. آنها است که معنای روشن داشته و دارای ظهور در معنا و مراد خاض و 
واضحی است و آیات متشابه, آیاتی است که ظهور در معنای واحد نداشته واحتمال معانی متعددی 
دارند. باتفاق همه مفشران» آیات متشابه در مقایسه با آیات محکم قرآن, اندک است. 

ب: کلام الهی. ذوبطون و چند لایه است آری اما اين نیز ربطی ؛ به تفسیرهای مختلف از 
2 قرآن ندارد. بطون قرآن؛ همانگونه که از کلمه «بطن» فهمیده می‌شود. لایه‌های 
زیرین از همین ظاه آیات‌ند. حال آنکه در تفسیر سخن از فهم «ظاهر متن» و پوستة 
اول معناست. بنابراین نباید بین ته تفسیر که فهم «ظاهر» است و بطون, که معرفت 


«لایههای» زیرین است, عرض هم و برایر دانستن آنها در فشهم 
خلط شده و متعدّد بودن 4 قرآن نیست. بلکه همواره مفسران, آراء 
ب‌طن‌های قرآن» بسه وم یکدیگر را ارزیابی و نقد کرده و قولی را 


معنای‌قابلیت «تفاسیر متعدد و کی 8 صواب و قول دیگر را ناصواب شمرده‌اند. 
۳ 5 


بهرحال, یا تفسیرهای مختلف از یات قرآن قابل 
جمع و مکمّل و در عرض یکدیگرند» که در این 
صورت» هر تفسیری» بخشی از فهم آیه, به شمار 
می‌روده و یا متعارض و غیر قابل جمع‌اند و در این 
صورت. درستی همه تفسیرهای متعارض, ما را به 
انکار وجود حق در کلام خداء يا غیر قابل شناخت 
ماندن «بیان الهی» می‌کشاند» حال آنکه قرآن, 
برای هدایت بشر آمده است. بنابراین پلورالیسم در 
تفسیر ما را به «گمراهی» و یا «حیرت» می‌افکند 
تلم که هر دو بر خلاف مقصد الهی از نزول قرآن است 


ژ ۳ 
یک متن» در عرض یکدیگره قابل داوری 
قاری مک انیت که که و 
باشند و یا متعارض و متباین با یکدیگر. 

اما بطون متعدد قرآن» مفاهیم یا 
حقایقی در طول یکدیگر و در طول «ظاهر 
متن» به شمار می‌آیند و قابل جمع بوده و 
بین آنها تعارض و تضادّی نیست. 

ج: اگرچه تفاسیر متعددی از آیات قرآن 
شده اما «پلورالیسم» به معنای برابر 


متضاد» گرفته شود. تفسیرهای متعدد | 


شمردن همه که فرموده: 

آراء و ص‌جیح 08 «انْ هنال فرآن 
دانستن همه / ۱ / دی ی جی فوم(۲) 
آنها در کنار هم / از سوی دیگر در 
است. حال آنکه مورد تسفسیر آینات 
وجود تسفاسیر متشابه, که متحمل وجوه 
1 مختلف است نیز خداوند 
متضاد از آیات نخواسته است ما را گمراه 
قرآن» به معتای یا سرگردان رها کند. 
درست بودن ‏ ۱۱۵۸۱ بلکه برای دست یافتن 
همه آنپا در 7 به فهم درست آنهاء ما را 
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در همان قرآن» راهنمایی کرده و فرموده است: 

«مثه آیاث مُخکماث هن ام الکتاب واحر متشایات» لین فی فلویهم ز ریم فیتُون ما تشانة مثه 
اباء اشته اتنء وه و مغ تأیه( اه والزایشون فی‌الیلم ین اما به کل من عند رت ب(۳) 

«بعضی از آیات قرآن, محکمات‌اند آنها ام‌الکتاب‌اند و بعضی دیگر متشابه‌اند» آنان که در دلشان زنگار 
است. در پی آیات متشابه‌اند تا فتنه جوئی کنند و در پی تأویل آنهاینده ولی تأویل آن را نمی‌داند مگر خدا و 
راسخان در علم گویند ما به آن ایمان آورده‌ايم همه از نزد خدای ماست...» 

بر اساس جملةٌ نخست آیه آیات محکم قرآن» االکتاب یعنی مرجع قرآن‌اند. بنابراین» برای تفسیر آیات 
متشابه, باید معانی محتمل را به آیات محکم» برگرداند و معنایی را حجّت شمرد که با آیات محکمات قرآن؛ 
سازگاری دارد. پس هر تفسیری از متشابهات قرآن پذیرفته نیست, بلکه تنها تفسیرهای هماهنگ با 
محکمات قرآن پذیرفته است. بعلاو» خدا می‌فرماید که تفسیر آیات متشابه, جایگاه هواپرستیهاء لغزشها و 
پیدایش انحرافهاست. باید هشیار بود که راهزنها در این موضع سنگر گرفته‌اند. نکته مهم تاریخی نیز این 
است که اگر پیدایش فرقه‌های متعدد در دين را دنبال کنیم» غالباً به تفسیرهای غیرمنطقی آنان از آیات 
متشابه" می‌رسیم. از این رو خدا فرمود مراقب باشید که بیماردلان در جستجوی آیات متشابه‌اند تابا 
بهره‌برداری از آنها فتنه جویی کنند و آن آیات را تأویل کنند و حال آنکه تأویل آنها را جز خدا نمی‌داند و خد از 
سویی, تأویل آنها را در آیات محکم قرآن قرار داده و از سوی دیگر فهم آنها ر به راسخان در علم داده که در 
روایات, بر امامان ۱ انطباق یافته است و آنان از راه وحی خدا بر پیغمبرش و به میرأت بردن 
علم پیامبر توسط اهل بیتش, تأویل آیات متشابه را می‌دانند. 

بنابراین» باید برای فهم معنای آیات متشابه و تفسیر آنهاء به این دو مرجع (آیات محکم و امامان حق) 
بازگشت و نمی‌توان تفسیرهای مختلف و متضاد از آیات متشابه را همسنگ شمرد و در صحت و شُقم» آنها ر 
برابر دانست بلکه با استفاده از دو میزان مزبور باید در مورد درجه درستی آنها داوری کرد و نتیجه» این خواهد 
تکثر تفسیرهای صحیح نمی‌توان بود و پلورالیسم» معقول نیست. آری ما هیچ‌گاه 
خاتم‌المفترین نداشته‌ايم. یعنی تفسیر قرآن, بدست بشرء تمام و کمال نمی‌یابد و هنوز ناگفته‌ها بسیار است 
ولی این بدان معنا نیست که هر تفسیری, درست بوده و همه برداشتها در حقانتت» برابر می‌باشند. نه در قرآن» 
بلکه در هر متنی, محال است که دو یا چند تفسیر متکثر و متضات همگی صحیح باشند. 

:ان عبات که «اسلام سّی, قهمی است از اسلا ولا شیعی» فهمی دیگر».۵1" به چه معناست؟! 


بود که در تفسیر معتقد به 


آیا بدان معنی که هر دو فهم از اسلام» درست است؟ یا هر دو نادرست است؟ یا هر کدام. سهمی از حق و 
سهمی از باطل دارند و به هم آمیخته‌اند و هیچ یک بر دیگری در «حق‌نمایی» ترجیح ندارد؟ یا اینکه اساسا 
سخن از حق و باطل در این میان, بکلی نارو است و دغدغه حق و باطل را بایدکنار نهاد؟ 

ظاهرً مراد آقایان, این است که همین سوآلها را نکنیم» زیرا می‌فرمایند: «می‌دانم که کسانی بلافاصله 
خواهند گفت آخرش چه؟ آیا می‌گویید ما دست | زحق خوذمان بکشیم؟ یا اهل ضلال و باطل را حق بشماریم؟ 
یا حق و باطل را مساوی بگیریم و بدانیم. نه, منظور اینها نیست. منظور این است که همین سوالها را نکنیم و 
از منظر دیگری به کثرت آراء و عقاید آدمیان نظر کنیم». 1 

بر اساس این رهنمود ناگزيريم اندیشیدن دربارةٌ حق و باطل را تعطیل کنیم. معتقد به نسبی بودن حق و 
باطل شویم؛ یا معتقد به ناخالصی هر فهمی از دین شویم.براستی آیا این توصیه‌هاء معقول است؟؟! و آیا 
مشروع است؟ همزیستی صلح‌آمیز پیروان مذاهب و ادیان» راههای منطقی تر و مشروعی دارد که ارتباطی با 
پلورالیزم ندارد. لیک گویی آقایان» سوراخ دعا را گم کرده‌اند. 

ه: این تفکر گاه ادعا می‌کند که که در دايرة فزق اسلامی» حق خالص و باطل محض وجود ندارد و 
بنابراین باید به پلورالیسم و تکثرگرایی در دایرةٌ اسلام تن در دهیم. گاهی گام فراتر نهاده و سخن, از این 
می‌رود که حتی در میان سه دین اسلام. زردشتی گری و یهودیت نیز در پی تمییز حق و باطل نباید بود. زیرا هر 
کدام از این سه دین, ترسیم یکی از تجلیات خداوند بر سه پیامبر بزرگ» محمد(ص) زردشت و موسی 
علیهم‌السلام است و خداء خود بنیانگذار پلورالیسم است!! زیرا بر سه پیامبر در سه قوم, تجلّی کرده و بشری 
شدن تجلی خداوندی و بشری شدن نوع بیان این تجلی نیز, تکقر و تفاوتهای سه دین را به وجود آورده است. 
پس اکنون, هر سه دین» حق است. اما هیچ یک هم حقّ خالص نیست و در عین حال, همگی بر هدایت‌اند. 
بتابراین همه با هر عقیده‌ای بایدیکدیگر ۳ میز که این پر کنده گوتی وتشتت نیز علامت فقدان انسجام 
در مذعی است. ‏ ۱ ۱ ۱ 

و: جای تردید نیست که خداوند پیامبران اولیآعزم متعددی برای بشر 9 و هر رکام را بر شریعتی 
مأمور کرده است. خدا می‌قرماید: ۱ 

«شرغ کم من‌الذین ما وضی ‏ به 9 وی ۷ لیک وم وین به و اه وموسی و عیسی أنْ ۲ 
لین و لاتتفرفیا فینی(۳) . . 

«خداوند برای شما از دین» آن را که به نوح سقارش کرده و آنچه را به تو (رسول) وحی کرده‌ايم و آنچه را که 
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به ابراهیم و موسی و عیسی سفارش کرده‌ایم» «شریعت» قرار دادهء که دین را بر پا بدارید و در آن متفرق 
(فرقه, فرقه) نشوید». 

وارهٌ (شریعت»» به معنای "راه آب است. گویی دین, رودخانةٌ بزرگ فیض و هدایت خداوندی برای بشر 
است که هر پیامبر صاحب شریعتی, برای پیروان خود به سوی آن رودخانه, راه می‌گشاید. 

بنابراین» خدا با فرستادن پیامبران بزرگ شرایع متعدد پدید آورده و این شرایع به معنای تعارض نها در 
اصول اندیشه و اختلاف اساسی در تعالیم انبیاء نیست. 

ای کاش آقایان به جای استناد به نظر «جان هیگ» که متأسفانه حق و باطل را به هم آمیخته است به 
قرآن ر وی می‌کردند که بوضوح, در وأقع» دین الهی را یکی بیش, نمی‌داند و آن «اسلام» است. خداوند فرموده است: 

«انْ الذین عندالله تلا (۸) «همانا دین در نزد خداء اسلام است» 

بنابراین» شرایع انبیاء همگی, راههای دین اسلام است. از اين رو جوهر شرایع آسمانی» یگانه است. اما 
آیاآنجه امروز از سه شریعت موسی» عیسی و خاتم‌انبیاء علیهم السلام وجود دار همان چیزی است که خدا به 
پیامبران خود ابلاغ کرده است يا دو شریعت قبلی دستخوش تحریف گردیده است؟ نیز آیا سه شریعت در 
عرض هم و همزمان از درستی و حقّانیت برخوردارند یا از نظر زمان» در طول هم و هر کدام در عصری» حق به 
شمار می‌آید و در عصر دیگر, حق نیست؟ و بالاخره آیا قبول شرایع مختلف ما را ناگزیر از پذیرش 
«پلورالیسم» در مقام اعتقاد می‌کند یا تنها در مقام رفتار پیروان شرایع مزبور با هم» آنان را همزیستی مسالمت 
آمیز فرامی خواند؟ 

و در مورد «وحدت دین» و «تعذد شرأیع»» توضیحی کوتاه, ضروری به نظر می‌رسد. خداوند بر اساس 
مراحل تکامل بشر و رشد عقل و درک انسانهاء برای آنان, شرایعی «از ساده به پیچیده» و از (محدود به 
گسترده» و از «ناقص به کامل» فرستاده است. بتابراین هر شریعت بعدی» مکمل شریعت قبلی است نه 
معارض با آن. کاملترین شرایع, آخرین آنهاء شریعت محمدی(ص) و دین اسلام است. خداوند با ارسال 
آخرین پیامها برای آخرین پیامبر و تعیین رهبری و امامت امت پس از رسول گرامی اسلام فرمود: 

یز تخعلث تک دینکم و نعفث غیج نغعتی و رضیث لکم الاشلامدیتل 

پسی دین اسلام که با نوج آغاز شده با تعبین امام علی (ع) و آخرین پیامهابرای خاتم انب کامل شده 
است بنابراین» شریعت موسی و عیسی علیهما السلام. در مقایسه با شریعت محمدی(ص)» کامل تبوده است. 
آن دو شریعت البته متناسب با نیازها و درجه رشد عقلی و فکری انسانها در عصر آن دو پیامبر بزرگ تا ظهور . 


پیأمبر بعدی, بوده است. اما با آمدن شریعت محمدی(ص) و تکمیل دین اسلام. دیگر پیروی از آن شرایع, 
درست نیست. زیرا مرحلة جامعتر و کاملتری از پیامهای الهی» به بشریت رسید و زمان پیروی از پیامهای 
قبلی, که مدتی محدود داشت. پایان یافت و آن پیامها دیگر از اعتباره ساقط شد. خداوند در سه جای قرآن, 
سخن از چیره شدن دین حق بر همه ادیان دارد و می‌فرماید: 

«هُوالْذي آزسل وله بلٌدی و دین ال لیْطهزه علی این کلب(۱۰) 

«(خداوند)» آن کسی است که رسول خداء همراه با هدایت و دین حقّ» فرستاد تا او را بر هم دین» چیره 
کند».بعلاوه از یه فوق, استفاده می‌شودکه دین حق و دین باطل » هر دو وجود دارند, نه اينکه سه دین» سد 
تجلی متفاوت از خداوند باشد که هر سه در کنار هم. از حقّانیت مساوی برخوردار باشند. 

ج: نکتة مهمتر این است که اکنون» پیامهای الههی ارسال شده به انبیاء گذشته, مانند حضرت موسی و 
حضرت عیسی علیهماالسلام. یا به عبارت دیگر» شریعت آنان بر وضع نخستین خود نیز نمانده و دستخوش 
تحریف شده و بر این حقیقت. در بسیاری از آیات قرآن به صراحت تأکید شده است؛ از جمله می‌فرماید: 

«ی آل اْثاب قذ جاء کم سول نز کیرا ما کنشم نخفون من الکناب»(۱۱) 

«ای اهل کتاب (یهودیان و تفت پیامبر ما نزد شما آمد تا برای شما بسیاری از آنچه را از کتاب 
(آسمانی) پنهان می‌کردید بیان کند. 

در جای دیگر می‌فرماید: 

ول لین تبون التاب باندیهخ نج ولو هذا من عندالیه(۱۲) 

«پس وأی بر کسانی که کتاب را با دستان خود می‌نویسند» سپس می‌گویند این از نزد خداست». 

بنابراین, نه تنها امروز شریعت موسی و عیسی علیهماالسلام. با آمدن شریعت کامل دین اسلام از اعتبار, 
ساقط است. بلکه ما آمروز حتق پیامهای ارسال شده بر آن پیامبران بزرگ ره به صورت دست نخورده در 
اختیار نداریم و علت اختلاف و تعارض تعالیم اسلام با برخی تعالیم موجود از سایر شرایع, نه در تفاوت تجلی 
خدا بر سه پیامبر است. بلکه ناشی از تحریفاتی است که پیروان آن شرایع» در کتب اصلی و مرجع شریعت 
خود. پدید آورده‌اند و اصولاً کتاب خداء قرآن مجید بر پیامبر اسلام نازل شده تا از جمله, اختلاف پیروان شرایع 
گذشته را در مسائل مورد اختلاف آنان» حل کند و از این رو می‌فرماید: 

«وم نا عّیک الکثاب. ال للم آذي اخُوا فبه و دی و رم شوم ون (۱۳) 

«وما بر تو(ای پیامبر) کتاب را نازل نکردیم» مکر برای اینکد بیان و روشن کنی آنچه را که آنان درباره آن 
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اختلاف کردند. (قرآن)؛ هدایت و رحمت برای 
گروهی است که ایمان آورند». 

بنابراین» اکنون نمی‌توانیم سخن از حقانیت 
پیامهای تحریف شده انبیاء گذشته کنیم و ادیان 
موجود. را تجلیهای گونا گون خداوندی به شمار آوریم. 
کجا می‌توان کشتی گرفتن خدا با یمقوب(۱۳) و 
شراب خوردن نوح و عریان شدن وی ۵ و حامله 
شدن دختران لوط (العیاذبالله) از پدر که خود پیامبر 
آلهی بوده 0 و بسیاری نمونه‌های دیگر از تورات 
کنونی را پیام الهی دانست؟ 

تاش تفای عنیس را قو نت فا عانشه؟ 
شراب‌سازی عیسی علیه‌السلام پیامبر خدا را باور کرد 
و تجلّی خداوندی شمرد و چگونه می‌توان اینگونه 
بافته‌های ذهن‌های آلوده را با معارف بلند اسلام 


مقایسه کرد و در حق و باطل بودن؛ برابر شمرد؟! 


ط : اکنون با توضیحات ذکر شده در بندهای قبلی و اينکه خداء یک دین بر بشر نازل کرده و پیامبران 
الهی, همه مأمور به یک دین بوده‌اند و جوهر پیامهای قبلی در پیامهای بعدی محفوظ است. ولی کمال پیام 
بعدی در پیامهای قبلی موجود نیست, آیا می‌توان سخن از بنیانگذاری «پلورالیسم» توسط خداوند گفت و تکثر 
ادیان راء آنهم ادیان کنونی موجود در دست بشر را ناشی از جلوه‌های مختلف خداوند بر انبیاء متعذد دانست؟! 
حال آنکه خدا در سور انبیء از آیه ۴۸ تا ٩۱‏ نام انبیاء متعددی را ذکر می‌کند وبه سرگذشت آنان و پیروانشان 


اشاره می‌کند و در پایان می‌فرماید: 


«نَ هذه > متکم ید احتیم(۱۷) 


« همانا این (انبیاء و پیروانشان) امّت شمایند. مَتی واحد». 
خدآوندء سحن از مت واحد و9 («وحدت دین» و9 یکپارچگی انبیاء 9 پیروان آنان فرمود؛ نه سجن از تعدد ادیان 9 


تکتر فرقه‌ها و اختلاف تجلیهای خداوندی. 


با آنچه گفته شد, قبول حقانیت اصل شرایع متعدد, ار به تکثرگرایی دینی» ناگزیر نمی‌سازد بلکه اقا ۱ 


نفی کثرت و نفی پلورالیسم را به ما نشان می‌دهد. 

ی: ااعا شده است که «قرآن, پیامبران را بر صراطی مستقیم (صراط مستقیم)؛ یکی از راههای راست. 
می‌داند و نه «تنها راه مستقیم» (الصَراط المستقیم). و این به معنای پلورالیزم «و تعدد» صراطهای مستقیم 
است .این سخن نیز صددرصد باطل است. زیرا 

او خدا در سوره حمد به ما آموخته است که بکوييم « هد الضراط نتب (۱۸) 

این است که اگر خدا می‌گفت پیامبران را بر «الصراط المستقیم» قرار دادیم نشان «تنها راه راست» بود. با 
توجه به الف و و لام داشتن «صراط» در سورة حمد. خدا از ما خواسته است که هرروز, دست کم. ده پر به صورت 
واجب از او بخواهيم که ما را به تنها «صراط مستقیم» هدایت فرماید. بنابراین» همین آیه, تصریح دارد کد 
«صراط مستقیم»» یکی بیش نیست. ۱ 

ثانبا: :در آن آیاتی که «صراط مستقیم» بدون الف و لام آمده " مستقیم » صفت صراط است و «صراطه نیز 
به صورت مفرد آمده و معنای آن « بر راه راست» است. نه «بر یکی از راههای راست». هر آشنا با ادبیات 
عرب» این نکته را می‌داند. 

خالخا: خدا در آیاتی دیگر «صراط مستقیم» را مقیّد کرده و فرموده است: 

«صراط له الیل ما فی الشموات و ما فی ار ض»(۱۹) 

«صراط صراط خدایی است که آنجه در آسمانها و آنچه در زمین است متعلق به او است». 

و این وصف نیز نشان یگانه بودن «صراط مستقیم» است و اينکه همه انبیاء» بر یک صراط مستقیم‌اند. 

ک: آنجه احتمالا دعدعه خاطر امثال این نویسنده است و او را وادار کرده تا آسمان و ریسمان را به هم 
ببافد تا راه حلی برای آن بیان کند و از زبان «جان هیک» نیز نقل می‌کند که «تامیان ادیان صلحی نرود میان 
آدمیان صلحی پدید نخواهد آمد», راه حل دیگری دارد و اتفاقً آن را نیز اسلام بدون نیاز به پلورالیزم. ارائه 


کرده است. 
اسلام. پیروان شرایع آسمانی را به «جوهر مشترک دین» برای گرد آمدن آنها در اطراف یک محور وحدت, 
فرا می خواند و می‌فرماید: 


«فل یا آل الکثاب. تالا لی کلمة سوام بیئا ویتکا 
تغضا زنب من دون ای (۳۰) 


اه بر ‌ 


بل له ولا ثشرک به شیف ولا بش بنشنا 
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بگوای اهل کتاب پیروان یهودیت و مسیحیت و..) بيئید و به سخنی درست بین ما و شما گردآییم» اینکة 
جز الله نپرستیم و برای او شریکی قرار ندهیم و بعضی از ما بعضی دیگر را رب‌هایی غیر اژ «اْه» نگیریم. 

علاوه بر اين» اسلام به پیروان خود دستور می‌دهد با همه اقوام و پیروان ادیان به نیگی و عدل رفتار کنند:« 
لا یناکم له عن لین م یبوک فی این و لم یُخرجوکُم من دیارکم آن تیروهم و تقبطو ایهم ان الله 
بح الَمْسطینَ». ۱ 

«خداوند شما را از اينکه به نیکی و عدالت رفتارکنید با آنان که با شما در دین جنگ ندارند و شما را از 
سرزمین‌تأن بیرون نرانده‌انده نهی نمی‌کند» همانا خداوند عدالت گران را دوست می‌دارد. 

به ویژه» اسلام, به پیروان خود دستور داده که با پیروان سایر شرایع آسمانی به مسالمت رفتار کنند اگر 
اسلام آوردند که برادران شمایند و اگر اسلام نیاوردنده آنان را برای تغییر دین خود تحت فشار قرار ندهید و در 
انحام آداب خود آزاد بگذارید. 

به عنوان نمونه» مناسب است به عهدنامه پیامبر با پهودیان مدینه مراجعه کنید که اجازه داد آنان آزادانه بر 
شریعت خود بمانند و عمل کنند با آنکه اعتقادات آنان را باطل می‌دانست. نیز بنگرید که وقتی که مسلمانان, 
بیت‌المقدس را فتح کردند با اهل کتاب چگونه رفتار کردند. همچنین, نگاه کنید که یهودیان و مسیحیان و 
زردتشتیان در کشورهای اسلامی و در میان مسلمانان» آمروزه و نیز در طول تاریخ اسلام» چگونه در آسایش 
زندگی کرده و می‌کنند. 

بنابراین» زندگی صلح آمیز میان پیروان شرایع» مبتنی بر رهنمودهای دین فراهم می‌شود, نه مبتنی بر 
پلورالیسم و تکثرگرایی دینی که امری خیالی و غیر واقع بینانه است. 

ل: گفته شده است که «می‌توان پرسید اگر واقعاً امروزه از میان هم طوایف دیندار (بی‌دیتان به کتار) که به 
مبلیاردها نفر می‌رسنده تنها اقلیت شیعیان ائناعشری هدایت یافته‌اند و بقیه همه ضال و کافرند (به اعتقاد 
شیعیان)... در آن صورت. هدایت گری خداوند کجا تحقق یافته است و نعمت عام او بر سر چه کسانی سایه 
افکنده است و لطف باری ( که دستماية متکلمان در اثبات نبقت است) از که دستگیری کرده است؟»(۳۱) 
این منطق» همواره منطقه عظیمی از عالم و آدم, تحت سیطره و سلطنت ابلیس است و بخش از آن و حقیری 
از آن در کفالت خداست ۲۲(6) 

در مقام نقد مطلب فوق نکات ذیل را می‌توان بیان کرد: 

او در مورد قّت هدایت یافتگان, کلام الهی» بسیار روشن است: 


و «با 


«اغملوا آل داود شکراً و قلیل من عبادی الشکور ,(۳۳) 

«ای آل داود؛ از روی شکر, عمل کنید و اندکی از بندگان من شکورند» 

نیز از زبان داود (ع) نقل می‌کند که مومنان» اندک‌اند: 

20 ادن آمنوا و عملوا الضالحات و قلیل ما هم (۲۳) 

«مگر آنان که ایمان آورده و کارهای شایسته کرده‌اند و آنان‌اندکند» 

نیز در مورد مومنان به حضرت نوح علیه السلام فرمود: 

«و ما من مَعَ الا ی (۲۵) 

«به نوح. جز اندکی ایمان نیاوردند» 

همچنین هنگامی که سخن از اصحاب یمین (اهل بهشت) می‌فرماید. آنان را محموعه کوچکی از انسانها 
و اقوام گذشته و نیز محموعه کوچکی از جمعیت بشری در امّت آخرین دانسته است. 

«اصحاب الیْمین» ما اصحاب الیمین .... له من وین و له من خر ین( 

« اصحاب دست راست. چه اصحاب دست راستی مجموعه‌ای کوچک از نخستینیان و محموعه‌ای 
کوچک از آخرنیان» 

از سوی دیگر شیطان به عزت آلهی سوگند یاد کرده است که فرزندان آدم بجز بندگان مخلص خدا را گمراه کند. 

«فال: فبعژتک آأغویئیلم آجمعین» الا عباذک منم لمختصین,(۳۷) 

وگفت با فریب من, اکثر فرزندان آدم را شاکر نخواهی یافت 

رو تحد اکترهم شاکرین»(۳۸ اکثر مردم را اهل شکر نخواهی یافت. 

ضمناً برخلاف آنچه نویسنده صراطهای مستقیم اذعا کرده است. شیعیان, سایر مسلمانان را کافر 
نمی‌دانند. این آذعا نمی‌تواند ناشی از بی خبری باشد. 

ثانیا/ «هدایت» با فرستادن پیامبران و امامان بر حق و کتابهای آسمانی,برای همة بشریت» تحقق 
یافته است. اما خدا نمی‌خواهد کسی را از روی جبر به سوی هدایت بکشاند و فرمود: 

«نا هیناه السّبیل ما شاکرً و ما کف (۲۹) 

«ما او را به راه هدایت کردم یا شاکر است و یا کفران کننده». 

نیز فرمود: «فُل الحقّ من کم تن شاءقْقین ومن شاء فلیکش(۳۰) 

«بگو حق از سوی پروردگارتان آمده پس هر که خواهد ایمان آورد و هر که خواهد کافر شود» 
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بناپراین» هدایت عام الهی تحقق یافته و نعمت عام او بر سر همه سایه آفکنده است ولی هدایت بمعنای 
ارائه راه از پیراه است نه لزوماً و اجباراً رساندن به مقصد. 

الثا: اغوای ابلیس, شامل همه عالم نمی‌شود بلکه تنها شامل آدم و فرزندان او می‌گردد. و آدم و 
فرزندانش, بخش کوچکی از آفریده‌های خدا در مجموعة عالمند. پیامهای اغوای بنی‌آدم نیز تنها در حوز 
تشریع رخ می‌نماید که مسبوق به هدایت الاهی و اختیار انسان است. 

اغوای عالم در چارچوب نظام احسن و اختیار انسان» باید تفسیر شود که در جای خود. توضیح فلسفی و 
کلامی دقیقی دارد. اغوای ابلیس با آذن و مشیّت الاهی صورت می‌گیرد و خود او در سلطنت الاهی است. گویا 
گمان شده که ابلیس, در عرض خدا و قدرت الهی مطرح است, حال آنکه ابلیس, آفریده‌ای از آفریده‌های خداست. 

رابعا؛ ابلیس ذاتاً بر کسی سلطنت ندارد. کار او اغواگری و فریب است و عده‌ای از انسانها با اراده و اختیار 
خود» فریب او را می‌پذیرند یا رذ می‌کنند و سلطنت ابلیس, بر اساس پذیرش و تسلیم فریب‌خوردگان در برابر 
اغواگری‌های اوست. قرآن از زبان ابلیس نقل مي‌کند: 

«و ماکان لی علیکم من شُلطان, لا آن دعوم فاستجَیلم لی, فلا تلوئونی و لو ْْتکُم» 

«من پر شما سلطنتی ندارم» مگر آنکه شما را دعوت کردم و اجابت کردید. پس مرا ملامت نکنید, بلکه خود 
را سرزنش کنید» 

خدا نیز فرموده است: 

«ّه تیش له سلطا عّی لین اما و علی رهم یوکلون, ما شلطأئه علّی لین وه و لین هم به 
مش کون ( ۱۳۲ 

«ابلیس پر کسانی که ایمان آورده و بر پروردگارشان توکل کرده‌اند چیره نیست, بلکه سلطنت او بر کسانی 
است که در پی او رفته‌اند و کسانی که به وسیله او مشرک شده‌اند» 

م: گفته شده است که عناوین کافر و مومن, عناوینی صرفاً فقهی دنیوی است (و نظایرش در همه شرایع 
و مسالک وجود دارد) و ما را از پاطن آمور غافل و عاجز می‌دارد. ۱ 

بسیار بعید است که آقایان, آیات قرآن را دربارة کفر و ایمان, کافر و مومن, کفر معتقدان به تثلیث و فرزند 
خدا داشتن مسیح و ... ندیده یا فراموش کرده باشند و اعا کنند که این عناوین» صرفاً فقهی - دنیوی است. 

اول: قرآن در صدها آیه. مشتقات واژه‌های «کفر» و «ایمان» را به کار برده و در موردکافر کافرون, کافرین 


)۲۱( 


و کفار نیز ۱۵۴ بار این واژگان را به کار گرفته است و بیش از دویست بار واژه‌های مومن مومنون. موّمنین و 


سایر مشتقات آن را نیز مورد استفاده قرار داده است. بنابراین چه معنا دارد گفته شود عناوین کافر و مومن 
صرفاً فقهمی - دنیوی است؟ گویی فقیهان. آن را اختراع کرده‌اند آنهم برای احکام و روابط دنیوی انسانها؟ 

ثانیاٌ در بسیاری از آیات قرأن» واژگان کفر وایمان و کافر و موّمن در مورد پاداش وکیفر آخرت به کار رفته 
است. پس این تعبیر که عناوین موّمن و کافر, دنیوی هستند. به چه معناست و به چه هدفی مطرح شده است؟! 

ثالثا: بر فرض که این عناوین» صرفاً فقهی باشند» چه راهزنی می‌کنند؟ چرا اصطلاحات فقههی گمراه 
کننده» فرض می‌شود؟! 

ن: گفته شده است که هیچ چیز خالص درین جهان یافت نمی‌شود و به این آیه» استشهاد شده که: 

«نّل من السَماء ماء فسالث آو یه بقدر ۱۳ آبی که از آسمان فرو می‌ریزد ناچار با گل‌ولای آمیخته 
می‌شود و کف بلندی بر آن می‌نشیند. همچنین اين کلام امام علی(ع) که: «یوْخذ من هذا ضغث و من هذا 
ضعثْ فیْمرجان» ۳ مخلوطی از هر دو درست می‌کنند و عرضه می‌کنند. دلیل بر غیر قابل تشخیص بودن 
حق و باطل, دانسته شده است و سپس نتیجه گرفته است که «نه تشیع اسلام خالص و حق محض است و نه 
تسنن» و «اصحاب هر فرقه, مجازند که همچنان بر طریقه خود بمانند و پابفشارند..»(۳۵) 

اولا این ادعای گزافی است که «هیچ چیز خالص در این جهان یافت نمی‌شود». گویی نویسنده بر همه 
زوایای این جهان آگاه شده و هیچ چیزی از قلمرو علم ایشان بیرون نمانده و همه چیز را نیز براساس روش 
تحقیق تجربی خود آزموده و قاطعانه نتیجه می‌گیرد که «هیچ چیز خالص در این جهان یافت نمی‌شود»؟! این 
ای ریس کف یرنه شا و تام ]ی 

ثانیا: مفاد آية «آنْرّل من السْماء ماء» فرو فرستادن آب از آسمان است, نه بیان ناخالصی همه چیز. اتفاقاً 
همان آبی که از آسمان نازل می‌شود. هنگام نزول, خالص وزلال است و اگر ظرف تمیزی زیر باران بگذارند. 
آب خالص و بدون گل و لای بدست می‌آورند. وقتی که آب بر روی زمین جریان می‌یابد, گل آلود می‌شود. اما 
گل و لای» سپس ته نشین می‌شود» دوباره صاف و زلال می‌گردد و کف‌ها برطرف می‌شود. بنابراین» ادعای 
این که ناخالصی همه چیز را خدا مورد تایید قرار داده به کلی ناصواب است. 

ثالثاً: خدا در قرآن می‌فرماید ما پیامهای خود را خالص و خالی از هر گونه دخل و تصرف بر پیامبر نازل می‌کنيم : 

«عالم ایب فلا یر علی غیبة آخدً من ازتضی من سول اه یسلک من ین یَدَنهِ وین خلفه 

رصدا لیفلم آن تاقوا رالات زنهم وا بمالتنهم و آخصی کل شیم عنداه(۳۶) 

«خداونده دانای غیب است و بر پنهان خود کسی را آگاه نمی‌کند» مگر آنکس را که بپسندد از پيامبر پس از 
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سر 


تفکر اسلامی با نظرية رائج در غرب بر سر مفهوم کثرت گراشی پیش آمده باشد. از 
یکطرف تفکر اسلامی با تأکید خاضی از «عقائد حقّه» و اهمیت آ 


ِ‌ِ 


ن و اصرار بر آن 


«خطا» نمی‌پذیرد و موضعگیری های جدّی و دقیقی در قرآن و سنت راجع به مرزبندی 

بان حق و باطل» وحود دارد یعنی از مومن وکافر» از پهشت و جهنم و از هدایت و ضلالت 
وت گفتگو می‌شود و انسان را نسبت به سرنوشت خود در دنیا و آخرت 
حساس می‌کند و به بشریت, توجّه می‌دهد که به حقائق عالم. اهتمام بورزید عقائد خود 
راتصحیح کنید اخلاقیات و رویکردهای قلبی خود را اصلاح کنید و مراقب رفتار خودتان 
باشید» شاخصهائی بعنوان واجب و حرام در آمور فردی و اجتماعی (اعم از حقوقی» 
اقتصادی» سیاسی و تربیتی) ترسیم کرده است. اینها همه بمفهوم «دغدغة حقبقت» 


دکتر محمد لگنهاوزن اندیشمند مسلمان آمریکایی است که در سال ۳ به اسلام مشرف شد. وی فار 2 
التحصیل لیسانس فلسفه از دانشگاه نیویورکت (آلبنی) بوده و دکترای فلسفه را از دانشگاه رانیس ایالت 
تگراس اخذ نمود. ایشان در سالهای اخیره در ایران به تلدریس فلسفهٌ غرب و فراگیری فلسفه و معارف 
اسلامی در مرا کزی چون «انجمن حکمت و فلسفه»؛ «موسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره)» و نیز 
در "حوزه علمیه قم" اشتغال دارند تا کنون مقالات متعددی تألیت کرده‌اند که پاره‌ای از آنها در محلات 


معرفت» نقدونظر و التوحید (انگلیسی) به چاپ رسیده است. 
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رو به روی او و از پشت سر او 


۲ حس۱۱س!:|).|س|)ااحاحاحاانأأأأأأن سل ۱ نگهبانی را می گمارد ۳ بد اند که 
پیامهای پروردگارشان را حتماً رساندند 
و بر آنجه نزد آنهاست. احاطه یابد و 
ماش انشا نم 

بعلاوه» خداوند پیامهای خود را 


بر قلب پیامبر می‌فرستد» نه بر 


حواش ظاهری که احتمال خطا در 

آنها وجود دارد و می‌فرماید: 

۰ ۱ «مّن کان عَدوا لجبر یل فانه 

۱ له علی قلبک باذن الّه(۳۷) 

«هر که دشمن جبرئیل است. 

ند فان رات فلت تیه 

۱ اذن خدا فرود آورد». 

۱ 2 همچنین» خداونده تعلیم و 

تبیین وحی و کتاب آسمانی را بر عهدهُ پیامبر نهماد 

۱ دراینمرحه نز دخل وتصرفی از احیذ ندش 

و ذهن بشر صورت نگیرد و فرمود: 

«یشوا علیهم آیاته و یْزکیهم و یمهم الْکثاب 

یت (۳۸) 

«پیامبر آیات خدا را بر مردم تلاوت می‌کند و آنان را 
تزکیه می‌کند و کتاب و حکمت را به آنان می‌آموزد. 


نیز در آیتی دیگر فرموده است: 
«و انشا الیک ار ین بلناس سا نُرل 


«ما بر تو ذکر قرآن را فرو فرستادیم تا برای مردم آنچه را که به سوی آنان نازل شده بیان کنی». 
بنابراین خدا در رساندن بی کم و کاست و حشو و زوائد پیام خود بر قلب پیامبر و از زبان او به مردم اهتمام 
بلیغ فرموده» پس اینطور نیست که همیشه فهم آدمیان از دین» مخلوطی از حقّ و باطل باشد». 

رابعادان تفسیر از سخن حضرت امیر(ع) نیز تحریف روشنی در کلام مولی است و نمی‌دانم چگونه 
اینهمه جرأت و جسارت بخرج داده و سخن امیرمومنان علیه السلام را آشکارا تحریف می‌کنند و از رسوا شدن 
هم باکی ندارد. اکنون کلام مولی را عیتً از نهج البلاغه نقل و ترجمه می‌کنيم» تا چگونگی تحریف کلام 

حضرتش معلوم گردد. 

«یّما بذه وقوع ان آهواء نیع و أحکامتبدع یحالف فیهاکتاب ال و یتوّلی علیا رجال رجالاء علی غیر 
دی له ان الباطل خلض من مج الق م یف علّی اراد و الحَقَ حلص من نس الباطل, 
نْقَطعث عنه لسن المعاندین» و لکن ود ین ها فیغث وین هناخ شثء فهمزجان ۰ فهنالک یشتولی 
الشیطان علی آولیآقه و نو «لین سَبقث لیخ ین له الخست» (۴۰) 

«همانا وقوع فتنه‌ها (انحرافهاء تفرقدها اختلافها و ...) با هواهایی که مورد پی جویی و پیروی قرار 
می‌گیرند 9 احکامی که ددعت نهاده می‌شوند آغاز می‌گردد» در . ن احکام با کتاب خدا مخالفت می‌گردد و بر 
اساس آنها مردانی از مردان دیگر - بر پایه غیر دین خدا - پیروی می‌کنند. ٍ پس اگر باطل از آمیختن با حق 
خالص می‌بود بر حق طلبان مخفی نمی‌ماند (او از آن پیروی نمی‌کردند) و اگر حق از پوشش باطل خلوص 
می‌یافت زبان معاندان از آن بریده می‌شد. ولی مشتی از این (حق) و مشتی از آن (باطل) برگرفته شده و با هم 
ممروج و مخحلوط شده‌اند, در این حاست که شیطان بر اولیاء خود چیره می‌گردد و «آنان که از سوی خدا نیکویی 
برای آنان پیش فرستاده شده. نحات می‌یابند» 

در اینجا موارد تأمل فراوانی وجود دارد: 

۱ حضرت امیر علیه السلام در مقام بیان علّت پیدایش انحرافات در دين و فرقه‌های باطل است و ريشة 
آن را ممزوج ساختن حق و باطل از ناحيهٌ سردمداران انحراف می‌شمارد. نه اينکه در مقام بیان ناخالصی همد 
بتابراین» ادعای اینکه حضرتش می‌گوید «هیچ چیز خالص در این جهان وجود ندارد», تحریف روشن کلام آن 

۲: تردیدی نیست که همواره کسانی از روی عناد يا جهل, درصدد تحریف دین خالص و پیامهای ناب 
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الهی برآمده‌اند. آنچه مهم است. تمییز این ناخالصی‌ها و زودن تحریفهاست. نه تن دادن به آنها به حساب 
اف ال ال نا لفات 

۳: در تشخیص ناخالصی‌ها از خالس‌هاء بای بهمیزان و معیاربازگشت و همانطور که در کلام حضرت علی 
علیه السلام بیان شدهء نجات یافتگان, کسانی هستند که از ناحیه خدا برای آنان خُسنی و نیکی پیش 
فرستاده شده و مراد پیامبران و امامان معصوم‌اند و در این راه باید به کتاب خداء سنت پیامبر و هدایت عترت 
آن حضرت. برای شناخت حق از باطل روی آود. 

ص: گفته شده است که اصل ادیان الهی, حمٌند!! سخن در فهم آدمیان و مذاهب مختلفةٌ دینی است که 
همیشه مخلوطی از حق و باطلند»(٩۳)‏ 

باید گفت: 

او لا از اصل ادیان الهی, آنچه به صورت معتبر و تحریف نشده باقی مانده است» تنها قرآن است و از 
ادیان دیگر» کتاب قابل اعتمادی باقی نیست. و پس از قرآن» سنّت پیامبر است که گرچه دست تحریف در آن 
راه یافته» ولی راه بازشناسی «درست» از «نادرست» برای ما باقی است و نمی‌توان به دلیل وجود تحریت 
اجمالی در ستت» ححیّت «مجموعةٌ ستت» را مخدوش شمرد. بعلاوه در میان احادیث روایات متواتر 
مستفیض و مورد اتفاق فزق اسلامی وجود دارد که نمی‌توان اعتبار آنها را نادیته گرفت و برخلاف همه آنها سخن گفت. 

شانیاً: همانطور که پیشتر نیز در مورد آیات محکم قران گفته شده نمی‌توان در انکار فهم اصل دین و 
ضروریات آن, تردید و تشکیک کرد زیرا مستندات آن» از کتاب و سنت. مورد اتفاق همدٌ فرقه‌های اسلامی 
است و در موارد بسیاری, فهم یکسان و مشترکی از آنها وجود دارد گر چه در مواردی بنابر دلایلی -که در جای 
دیگر باید مطرح شود - به اعتقاد مشترک و مورد اتفاق نیانجامیده است. ولی آنچه مهم و فراهم است. فهم 
مشترک و همانند از کتاب و سنت است. 

ع: باید پرسید به چه معیاری» به تمیز خالصی و ناخالصی دین برخاسته و حکم به ناخالصی همه ادیان و 
مذاهب کرده‌اند و چه استدلالی بر ناخالصی همه مذاهب دارد؟ ادعای محضی چه ارزش علمی و اعتباری 
دارد؟ این سخن, بر خلاف صریح قرآن است که سخن از «دین خالص» می‌گوید: 

« للّه الاین لالم »(۳۳) «أگاه باشید دین خالص برای خداست». 
نیز فرموده است: 


«ا لین تابو و خوا و اختصهوا بالّه و خلشوا دیفم لم(۳۳) 


«مگر آنانکه باز گردند و اصلاح کنند و به خدا پنگ زنندو 
دين خود را برای خدا خالص گردانند» 

زاین آیات به وضوح فهمیده می‌شود که هم دین خالص وجود 
دارد و هم می‌توان به آن دست یافت و آن را پذیرفت. 
مستقیم» بروند و آز پیروی سبل راههای متفرق که موجب 

« لنْ هذا صراطی مُستقیماً نو ولا تّبیوا لشبلَ 
دی مت را ۱ ۴۴ 
فتفژق بکم عن شبیلد» (۳۴) 

از این آیه معلوم می‌شود که «صراط مستفیم» خداء قابل 
باشد, چگونه امر به تبعیّت از آن می‌توان کرد؟! 

شانیاً: اينکه گفته شده «همةٌ فرقه‌های مسلمان ناخالص‌اند».۵1 ۲ به اتفاق همة فرقه‌های مسلمان, 
سخن باطلی است. زیرا همه فرقه‌ها (حق یا باطل)» معتقدند که همگی برحق نیستند گرچه پیروان هر فرقه. 
مصداقاً حود ر «فرقه ناجی» می‌شمارند. 

بعلاوه که ادعای مزبور, بر خلاف روایات قطعی منقول از رسول گرامی اسلام است که فرمود: 

«سَتفیرق نی علی ثلاث و شبعین فرقّة فرَهٌ اجی» 

«امت من بر هفتاد و سه فرقه پراکنده خواهند شد. یک فرقه نحات یافته.» 

بخصوص که در این روایات» پیامبر آکرم (ص) تعدد فرفه‌ها ر امری تاصواب شمرده‌اند نه همانند آقایان. 
«امری اجتناب ناپذیر». بعالاوه؛ یک ف قه ر نحات یافته دانسته است. بنابراین بک فرقه, حق 9 خالص وجود 
دارد و بقید فرقه‌ها ناخالص‌اند. 

وامّا بر فرض که همه فرقه‌ها دارای ناخالصی باشند, در اینصورت وظیفه» آن است که خالصی‌ها را از 
ناخالصی‌ها بازشناسی کنیم و فرقة خالصتر را مشخص و در خلوص بیشتر آن بکوشیم نه اینکه فتوا دهیم که 
«اصحاب هر فرقه مجازند که همچنان بر طريقة خود بمانند و پابفشارنی(۴۶) این رهنمود, موجب آغوا کردن 
و گمراه ساختن و ایحاد غرور غفلت است نه هدایت‌گری. 
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ف: گفته‌اند که: 

«آیا شگفت آور و تأمل خیز نیست که فقیهان شیعه برای اثبات ولایت مطلقه فقیه و تبیین امر مهم و 
عظیم حکومت دینی» عمدٌ تکیه شان بر روایتی است از عمر بن حنظله (که در ثقه بودنش» جمعی شک 
داشته‌اند و مضمون روایت هم سوالی است مربوط به نزاعهای جزیی بر سر ارث و ۱۳ 

ایشان نمی‌داند يا تجاهل می‌کند که فقیهان شیعه, برای اثبات ولایت فقیه, به سه نوع دلیل تکیه کرده‌اند: 

یک: دلیل عقلی است که به بیان امام خمینی (ره) تصور آن؛ موجب تصدیق می‌گردد و پس از قبول اصل 
شرع و ثبوت پیامبر(ص) و امامت ائمه علیهم السلام. نمی‌توان پذیرفت که احکام الهی که برای ادارهامور 
مردم نازل شده, در دوران طولانی غیبت امام زمان (عج) تعطیل بماند و می‌دانیم که بسیاری از احکام آن؛ 
بدون وجود حکومت اسلامی, قابل پیاده شدن نیست و حاکم اسلامی, نمی‌تواند غیر از اسلام شناس عادل باشد. 

دوه: مقتضای ادَلةٌ فقهی از آیات و روایات در همه ابواب فقه است که بسیاری از آنها را به امام مسلمین 
ارجاع می‌دهد و در زمان غیبت امام معصوم(ع)» وجود نیابت از آن حضرت ضروری است تا موارد احاله شده در 
اه را هر رن 

سوع: : روایات خاض «ولایت فقیه» است که آنها نیز بسیار است و تنها یکی از آن روایات؛ روایت عمرین 
حنظله است. حال آنکه به نظر امام خمینی (قدس سره)» عمده دلیل ولایت فقیه» دلیل عقلی است نه روایات. 
ار نقلی هم تکیه گاه عمدة ولایت فقیه» روایات بسیار دیگری از قببل «لم ارم خناتی»(۳۸) 
است, نه روایت عمرین حنظله . امام, مقبولة عمرین‌حنظله را مود اد اصلی ولایت فقیه برشمرده‌اند نه دلیل آن 

اکنون آیا شگفت آور و تأمل خیز نیست که مستندات مطلبی با این همه پشتوانه از دلیل عقلی و روایات و 
فقه را نادیده انگاشته و به نقل روایتی بسنده شود و با طرح سوالاتی که نشان دهنده ناشیگری در مباحث 
فقهی است. به پیروان خود دستور و خط مشی دهد؟! ای کاش نگاهیگذرا به کتابپهای مفصل که قبل و پس از 
پیروزی انقلاب اسلامی درباره «ولایت فقید» نوشته شده می‌افکند و با این همه اذعاء تا این حذ» بی‌خبری 
خود را آشکار نمی‌ساخت. 

س: ادعا شده است که موق شاف بای ره 
نیز ادمقای باطلی است. قول به عدم تحریف قرآن» هرگز مشهور میان علماء و محققین شیعه و مورد توافق 
بین آنها نبوده است| ف ۱ 

مرحوم قمی و کلینی, محدّث بوده‌اند و کار محدّثه صرفاً نقل حدیث است. آنها روایات مربوط به قرآن را 


جمع آوری و نقل کرده‌اند و اعتقاد آنان به تحریف قرآن» معلوم نیست. بین نقل یک قول یا حدیث و اعتقاد به 
آن باید تفاوت گذارد. 

وامّا بر فرض که افراد نادری قائل به تحریف (ناشی از کاسته شدن از آیات قرآن) شده باشندء آیا می‌توان 
آن را نشان تصرف گسترده دست بشر !! در عرصه دین دانست؟ حال آنکه قرآن امروز ماء در عصر ائمه علیهم 
السلام نیز بوده است. آن را می‌خوانده‌انده به آن استناد می‌کرده‌انده مسلمانان را در فهم دین و تشخیص 
روایات درست از نادرست به همین قرآن, ارجاع می‌داده‌انده سند هر حکم فقهی را از قرآن بیان می‌کرده‌اند و 
می‌فرموده‌اند آنچه از حدیث» مخالف همین قرآن است. بدانید که ما نگفته‌ايم. و آن را به دیوار بزنید. آیا اینهمه 
احتجاج به قرآن و استناد به آن, از سوی امامان پاک در طول تقریباً ۲۵۰ سال پس از رحلت پیامبر, نمی‌تواند 
نشان تحریف نشدن قرآن و حجّت بودن آن و عدم دخالت دست بشر در آن باشد؟ با اظهار نظر غیر مستند 
یکتن» نمی‌توان قرآن را همردیف تورات و انجیل تحریف شده قرار داده گرچه پلورالیستهای افراطی مایلند 
قرآن را نیز چون انجیل و تورات» مورد دستبرد و تحریف بدانند. 

ق: پرسیده‌اند که: «اگر حیات مبارک پیامبر طولانی‌تر می‌شد آیا وقایع تاریخی مهم دیگری در طول عمر 
ایشان رخ نمی‌داد و حجم قرآن از اینکه هست بسی افزون تر نمی‌گشت؟ و کتاب مرجع مسلمانان واجد 
نکته‌های روشنگر بیشتر نمی‌شد؟». 

او لٌ: خدا در حیات پیامبر, دین خود را کامل کرد و فرمود: 

«لیوم أَکْملتُ کم دیتکم» (۵۱) 

«امروز دین را برای شما کامل کردم» 

شانفاً: خدا قادر بود به پیامبر خود عمر طولانی‌تری دهد تا اگر هنوز قرآن» ناقص است آن را کامل کنداما 


چنین نکرد. 
تالا: مدتی پیش از فرارسیدن زمان رحلت پیامبر نزول آیات قرآن متوقف شد و پیامبر (ص) خبر داد 


راعا: در زمان حیات پیامبر» وقایع مهم دیگری رخ داده که در آیات قرآن» از آن سخن نرفته است. مگر 
قرآن کتاب تاریخ حوادث عصر پیامبر است که بگوییم همه قرآن» مطابق حوادث تاریخی پیشرفته 
است؟!بنابراین» هرگز معلوم نیست که اگر وقایع مهم دیگری نیز در عصر آن حضرت رخ می‌داد یا عمر آن 
حضرت طولانی‌تر می‌شد لازم بود که در آیات قران مطرح شود و قرآن» بسی بزرگتر از آنچه هست گردد. 


کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم 8 ۱۲۵ 


هه 


می زاده می‌شد؛ مسلمان بود و بالعکس» زبان 
)که انا مَجَدنا آباغنا علی أمْة و انا غلی آثارهم 


همانست که نویسنده ادعا می‌کند. 
2 او! 1 استثناد از ین قا قاعده, فر وان رخ ۳ 
تاننا: هر چه واقعیت دارده نشان درستی و و 
شالثا: اگر حجت بر پیروان ادیان و 


رابعا: یه‌ای که مولف به آن استناد کر دق 
خامسا: قرآن» این منطق 


ت_ تکار 
تسود معذورنده نه اینکه بر حق‌اند. 


رس مشرکان است. نه زبان پیروان ادیان. 


ذکر می‌کرد. اما خمینی رضوان الله علیه جهان اسلام را به یکپارچگی و وحدت حول محور اسلام فراخواند و 
روابط مسلمانان را تا این مایه تقریب و تحکیم نمود. بلکه پارافراتر نهاد و پیروان ادیان ابراهیمی و 
مستضعفان جهان را به اتحاد موضع در مسائل مشترک دینی» سیاسی و بین المللی دعوت کرد. البته هیچ 
منافاتی بین دعوت به نزدیک شدن به یکدیگر با تقلید هر فرقه از آداب مفتی خوده وجود ندارد و تجربه انقلاب 
اسلامی نشان داد که این گونه تقریب بین مناهب, ممکن وقابل تحقق است واز قضاء مستند فقهی دار 

ثانیا: شگفت. اين است که با اينکه نویسنده آن مقاله می‌پذیرد که: «اصحاب هر فرقه, مجازند که 
همچنان بر طریقه خود بمانند و پابفشارند» چگونه از اينکه «هر طایفه از مقلدان باید به همان آداب عمل 
کنند که مفتی شان می‌گوید».! ٩"‏ تاراضی است. اصولاً پلورالیسم مورد ادعاء همین است که هر فرقهای بتواند 
نه تنها به آداب خود عمل کند» بلکه بدان معتقد نیز بمانده اکنون چرا چنین چیزی مورد انتقاد قرار می‌گیرده 
روشن نیست؟! 

شالشا: امام خمینی قدس سره و بسیاری از دیگر فقهاء شیعه از پیروان خود خواسته‌اند هنگامی که در 
مجامع اهل سنّت حضور می‌يابنده از باب مراعات وحدت و مدارات» در جماعت و جمعه آنان شرکت کنند و در 
تشخیص اول ماه و وقوف در عرفات و مشعر و اعمال منا تبعیت کنند و د راینصورت فتوا داده‌اند که هر شرط و 
جزیی از نماز و اعمال حج آنان که ناگزیر بر خلاف فتاوای فقهاء شیعه رخ دهد اعمال آنان درست است و نیاز 
به اعاده ندارد. 

آیا این ندای تقریب متعهدانه و حق مدارانه درست است. یا ندای فارغ از حق و باطل که از پیروان مذاهب 
مختلف می‌خواهد بر طریقه خود بمانند و پای بفشارند و آنان را بجای تحقیق درباب شناسایی حق, به تقلید از 
گذشتگان خود تشویق می‌کند و همه ادیان و شناخت ها را مَحق می‌شمارد؟! 

رایها:باید گفت: فقه» دانشی است روشمند. و فقیه, بی تحقیق فتوا نمی‌دهد و ندای پلورالیسم به معنایی 
که مقالة صراطهای مستقیم اراده می‌کنده ندایی از سر بی خبری و سردرگمی است. نه از سر تحقبق. زیرا 
تحقیق برای تمیز درست از نادرست و حق از باطل است و کسی که حوصلة تحقیق نداره سخن از 
بازشناخت حق و باطل را کنار می‌گذارد و ندای «صلح کل» سر می‌دهد. اگر مقصد از پلورالیسم. اعلام مبهم 
بودن و غیر قابل تمیز بودن حق از باطل است. فقیه پس از تحقیق, حق را از باطل تمییز می‌دهد و دیگر 
معناندارد مردم را به جمع بین حق باطل فراخواند. و اگر مقصود از پلورالیسم» دعوت به زندگی صلح آمیز با 
پیروان سایر ادیان و مذاهب است. فقیهان بزرگ ما نیز همواره بدان دعوت کرده‌اند و نتیجه آن نیزه زندگی 


ث کتاب نقد /ساا. اول / شماره چهارم ۵ ۱۲۷ 


همراه با صفای پیروان مذاهب مختلف درکنار هم بوده است» بدون اینکه ضرورتی در چشم پوشی نسبت به 
حقانیت و درستی طريقة خود احساس کنند. 

ت: گفته شده است: «اصل در عالم طبیعت و اجتماع. کثرت است. نه وحدت. و تباین است نه 
تشاب (۵۵) ۱ 

او لا چه ضرورتی بر یکسان شمردن طبیعت و اجتماع است. آیا هر حکمی بر طبیعت رفت» بر اجتماع 
نیز می‌رود؟ آیا این فکر سرچشمه گرفته از تفکر طبیعت گرایی قرن ۱۸ اروپا (۱۷211072115170() نیست؟ 

شانما: این اصل از کجا گرفته شده و در کجا ثابت شده است؟ چه استدلالی عقلی و چه سندی نقلی و چه 
دلیلی تجربی بر آن گواه است؟ 

شالشا: اگر اصل دراجتماع کرت است نه وحدت» چر قرآن انسانها را برخلاف این اصل, به وحدت فرا می‌خواند؟ 

«واعتصموا بحبل له جمیعً و لا نرق ۴۰ همه به ریسمان خدا چنگ زنید و پر کنده نشوید. 

«و ۷ تکوئوا کالَذیَ ترا و اختلَفوا من بُعد ما جء هم البَیْات»۴۱ همچون آنان نباشید که پر کنده شدند و 
پس از دیدن نشانه‌هاء اختلاف کردند. 

«و لا تکوئوا ین لمُشرکین» من الذین قرو دینْم وا شیقاً» چون مشرکین نباشید که تفرقه کردند و 
گروه گروه شدند. 

«نْ ادن فرفوا دیتلم وکاوا شیقاً آشت منم فی شی» آنانکه دین خود را پراکندند و گروه گروه شدند تو 
در میان ایشان جایگاهی نداری ۱ 

«ان فرعون علا فی الرض و جغل آهلّها شیعاٌه همانا فرعون در زمینی برتری جلست را اهل آنرا فرقه 
فرقه ساخت. 

در آیات فوق و بسیاری از آیات دیگر خداوند. مردم را به وحدت و پرهیز از تفرقه, اختلاف و چند دستگی 
دعوت می‌کند و ایجاد تکثر و تباین در اجتماع را کار فرعون برای سلطه جویی خود دانسته است. 

در پایان» لازم است نکاتی را برای خوانندگان عزیز بیان کنیم: 

۱- آنجه در این نوشته آمده همه آن چیزی نیست که در مقالا «صراطهای مستقیم» قابل نقد است. ما به 
برخی از موارد این تفکر پرداختیم که خلاف صریح معیارهای اسلامی یا عقلی بود. 

۲- در مقام نقده ناگزیر به پاسخهای کوتاه بسنده کردیم. زیر طولانی شدن پاسخها خارج از حوصله 
چنین نقدی است . 


۳-سعی شد به نقد مقاله پرداخته شود نه نقد نویسنده, تا خوانندگان به «ما قیل» توجه کننده نه به «من فال». 

۴- خوانندگان را برای فهم دین و معارف دینی به کتاب خدا و سنت پیامبر (ص) و امامان علیهم السلام 
رجاع می‌دهیم و پس از آنان, به عالمان ربانی که دین را از سرچشمة اصلی آن گرفته‌اند وبرای فراگرفتن علم 
دین» تحقیق کرده‌انده نه کسانی که دین را از غربیان آموخته‌اند و آموخته‌های خود را معیار درستی و نادرستی 
کتاب و ستّت قرار داده‌اند و دیدگاههای از پیش پذیرفتة خود را بر قرآن و سنت» تحمیل و آن را تفسیر به رای 
می‌کنند. خطر بزرگی که امروزه فرهنگ اسلامی ما را تهدید می‌کند» تفسیر متون دینی براساس هواهاء هوسها 
و بافته‌های متکلمین سایر ادیان و داوریهای اندیشمندان غربی غیر معتقد به اسلام است که باید از رویکردن 


به آنها و دل بستن به آنها پرهیز کرد. 
والتلام علی من اب الهدی 
پی‌نوشتها 
۱- صراطهای مستقیم . کیان ۲۶. ۱- مائده / ۱۵ 
۲- آل عمران ۷ ۲- بقره / ۷۹ 
۳- اسراء / ٩‏ ۳- نحل ۶۴۱ 
۴- آل عمران /۷ ۴- عهد عتیق (تورات) سفر پیدایش باب سی و 
۵- مقالةٌ فوق الذ کر دوم 
7 همان ۵- عهد عتیق (تورات) سفر پیدایش باب نهم 
۷- شوری /۱۳ ۶- عهد عتیق (تورات) سفر پیدایش باب 
۸- آل عمران / ۱۹ نوزدهم 
٩-مائده‏ /۳ ۷- انبیاء / ٩۲‏ 


"۳ کاب ند / سل ول / ساره چهارم ۵ ۱۲۹ 


است که بلورالیزم دینی» قابل جمع نیست. اصولا 5 
پلورالیزم دی حون با مفهوم جان هیکی آن؛ برای یک . 
مسلمان با بسیاری از ضروریات دینی قابل سازش نیست . 


زیرا مفهوم نتوت» مفهوم سعادت» هدایت. ضلالت و . 
شقاوت» مفهوم تکلیف و شریعت. مفهوم اخلاق, عقائد و 0 
ساسا کفر و ایمان را در هم ريخته بلکه نفی می‌کند 
بنابراین آموزه‌های اسلامی؛ صنافات قطعی با تعبیر 
پلورالیستی که تحت تأثیر دیدگاههای لیبرال غرب ‏ 
درد هه ای ی ده نج ۱ 
اجتماعی و تربیت بشر, کاملا اهل مداراست. ۴ , 

ممنین, خود را بر حق و مخالفین اسلام را باطل ۳ 
می‌شمارند, مع‌ذالک از طرف اسلام مکلّف اند که با + ام 
دیگران به مدارا و تسامح رفتار کرده و ظرفیتهای مخاطب بشری را رعایت کنند. دراین باه الی ما ۳ | شاء... 
توصیه‌های مکزر در دین داریم که باید استعداد مردم و درجه فهم افراد را مراعات کرد و با همه مومن وکافر با 
زبانی انسانی و با ادب و رأفت» امر بمعروف و نهی از منکر و دعوت به حق کرد. کقاره حقوقی دارند. افراد 
ضعیف‌الایمان و حتی منافقان, حقوقی ...... دارند که باید رعایت شود البته حدودی هم دارند که نباید از آن در 
3 

اقا علی الاصول, روایات ما می‌گوید که خصلت انبیاء» بر رفق و مداراست. و مکزر نقل شده است از سیره 
پیامبر اکرم (ص) و اهل بیت (ع) که در حضور خودشان, فحاشی و سب می‌شدند واز ناحیة آفراد نادان و 
تحریک شده. توهین به مقدسات می‌شد اما ایشان آرام برخورد می‌کردند و از در رآفت در می‌آمدند و جاهلان 
را براه می‌آوردند. موقعیت دیگری که می‌شود به نوعی تکثرگرایی تن داد و در تفکر معهود اسلامی‌پذیرفته 
شده, در مورد متشابهات نظری است. همه چیز جزء و ضروریات دین و از محکمات نیست. واقعاً نکاتی وجود 
درد که اختلافی است و جز با حضور معصوم «ع» حل نمی‌شود. در قرآن کریم؛ حل بعضی اختلافات را حتّی به 
قیامت ارجاع می‌دهند که خدای متعال» حکم خواهد کرد در آنجه که در آن اختلاف کردید. اما در مازاد مواردی 
از قبیل این دو نکته یعنی در مرحلةٌ تربیت و نیز در متشابهات نظری, به نظر می‌رسد که تعبیر رایج غربی 
پلورالیزم را نمی‌توان به اسلام هم نسبت داد. آیا به عقیدهٌ حضرتعالی» پلورالیزم با آن تعبیر معرفت شناختی که 


0 گفتگو -مفهوم نبّت را خراب نکنید ۵ ۱۳ 


ل ۱ کتاب نقد / صراطهای نامستقيم تا ۱۳۰ 
کت 


۹- شورای / ۵۳ 
۰- آل عمران / ۶۴ 
۱- همان مقاله 
۲- همان 

۳- سبار ۱۳ 

۴- ص ۲۴ 

۲۵- هود / ۴۰ 

۲۶- واقعه / ۴۰ ۲۷ 
و 
۸-اعراف ؟ ۱۷ 
۹- انسان /۳ 

۰- کهف /۲۹ 

۱- ابراهیم ۲۲ 
۲- نحل ۹۹۰۱۰۰ 
۳- رعد ۱۷ 

۴- نهج البلاغه خطبه ۵۰ 
۳۵- همان مقاله 
۳۶- الحن ۲۸۱ ۲۶ 
۷- بقره / ٩۷‏ 

۸- جمعه ۲ 


۹- نحل /۴۴ 

۴۰- نهج البلاغه خطبه ۵۰ 

۴۱- همان مقاله 

۲- زمر /۳ 

۲۳- نساء ۱۴۶۲ 

۴- انعام / ۸۵۳ 

۴۸- همان مقاله 

۴۶- همان 

۷- همان 

۸- وسائل الشيعة, کتاب القضاء ابواب صفات 
قاضی باب ۸ حدیث ۵۰ و کتاب حکومت اسلامی 
امام خمینی (ره) ص ۶۴ و کتب متعذد فقهی 
۹- همان مقاله 

۰- البیان فی تفسیر القرآن - خویی ص ۲۱۱ و 
۳۹۹ 

۱- مائده /۳ 

۲- زخرف /۲۳ 

۳- همان مقاله 

۴- همان 

۵- همان 


۳ 
اک 


۱:۹ ۱۱.۶ اما اه ده ۱۳۳۲ 
م چت بت ۰ چ وت ۱ 


دين پژوهان غربی در باب تعدّد ادیان, گرایشهای مختلفی ابراز نموده‌اند که پلورالیزم» یکی ازآنهاست . دو 


دیدگاه عمده دیگر / انحصارگرایی" ۳ شمول‌گرایی" است . 


از پلورالیزم نیزء تفاسیر مختلفی شده که مشهورترین آن» تحلیلی است که کسانی چون جان هیک 


برگزیده‌اند. گرایش عمده‌ای که در این بحثهادر برخی مطبوعات ایران» به چشم می‌خورده همین گرایش 


است که به اشتراک حقیقت در میان ادیان» مذاهب و فرق دینی معتقد است. 


اهمیت و حساسیت این بحث از یک سو و ابهامات و اشتباهاتی که در نوشته‌هائی از قبیل صراطهای 
مستقیم؛ (کیان ۳۶) به چشم می‌خورد. نگارنده را بر آن داشت تا به انگیزه انجام رسالت دینی - کلامی 
خویش, به تحلیل مسأله پرداخته و با الهام از عقل و وحی و به شیوه برهانی و جدال احسن, دیدگاه صحیح را 
در اين باره تبیین نماید تا مگر از این رهگذر با روشن شدن حقایق» گامی در جهت رشد فرهنگ دینی جامعه 
بردارد. امید است این کوشش ناچیز دینداران را سودمند افتد. 
محورهای بحث در این نوشتار با عناوین زیر سامان یافته است: 
۱- پلورالیزم دینی چیست؟ 
1- توضیحی درباره انحصارگرایی و شمول‌گرایی. 
۳- نقد مبانی و تفسیرهای پلورالیزم دینی. 
۴ اسلام و پلورالیزم.۱٩‏ 
پلورالیزم چیست؟ 
در فرهنگ اکسفورد پلورلیزم (50ذ21 ۳127 اين گونه تفسیر شده است: 
۱- زندگی در جامعه‌ای که از گروههای نژادی مختلف تشکیل يافته, با گروههایی که دارای زندگی 
سیاسی و دینی مختلف می‌باشند.(۲) 
۲- پذیرش این اصل که گروههای مختلف یاد شده» می‌توانند در یک جامعه به صورت صح‌آمیز 
زندگیکنند. 8 
معنی نخست. بیانگر یک پدیدار اجتماعی است ولی معنای دوم.متضمن یک ایده و مکتب فکری است. 
از معادلهای فارسی واژه پلورالیزم. تکثر و چندگانگی ۳۱ با تفسیر نخست. و آیین کثرت و کثرت‌گرایی (* با 
تفسیر دوم آن مناسبت دارد. 
اماامروزه از پلورالیسم دینی» معتای دیگری منظور می‌شود که با معنای دوم نیز متفاوت است. و آن اينکه 


حقیقت مطلق, نجات و رستگاری را منحصر در یک دین و مذهب و پیروی از یک شریعت و آیین ندانیم» بلکه 
معتقد شویم که حقیقت مطلق» مشترک میان همه ادیان.است و ادیان» مذاهب» شریعت‌ها و آیین‌های 
مختلف در حقیقت. جلوه‌های گوناگون «خق مطلق»اند. و در نتیجه, پیروان‌همه ادیان و مذاهب,به هدایت و 
نجات‌دست می یابند.این گروه» پلورالیسم به معنای دوم را تولرانس (۲01672:006) می‌نامند. یعتی پیروان 
مذاهب و ادیان» در عین اینکه هر یک, فقط خود را برحق و اهل نجات می‌داننده در عمل, با پیروان ادیان و 
مذاهب دیگر به بردباری و شکیبایی و ازسر تسامح برخورد می‌کنند. جان هیک (۱۹۲۲) متکلم مسیحی 
معاصر که از طرفداران این نظریه است چنین می‌گوید: ادیان مختلف» جریانهای متفاوت تجربهٌ دینی هستند 
که هر یک در مقطع متفاوتی در تاریخ بشر آغاز گردیده و هر یک خودآگاهی عقلی خود را درون یک فضای 
فرهنگی متفاوت باز يافته است."0۲ 

کثرت‌گرایی دینی برآن است که ادیان گوناگون, همگی می‌توانند مايةٌ رستگاری یا کمال نفس پیروان 
خود شوند» چنان که در هندوئیسم» تصریح می‌شود که برای نیل به رهایی یا رستگاری راههای بسیاری وجود دارد. (۷) 

برخی در بیان فرق میان پلورالیزم و تولرانس چنین می‌گوید: «مسأله. این نیست که چه راه حلّی پیدا کنیم 
تا ادیان و پیروان ادیان مختلفی که وجود دارند به گونه‌ای با هم کنار بيایند. اگر بخواهیم در فکر پیدا کردن 
یک راه حل عملی برای زندگی مشترک و مسالمت‌آمیز باشیم اصل دیگری وجود دارد که می‌شود از آن 
استفاده کرد و آن تسامح (۲01672:60) است که غیراز پلورالیسم می‌باشد. در تسامحء انسان» آزادی و حدود 
دیگران را محترم می‌شمارد اگر چه معتقد باشد که همةٌ حقیقت» پیش خود اوست. ولی مسأله پلورالیسم دینی, 
آن است که یک آدم دیندار, می‌خواهد در گرو «امر مطلق» باشد و هم معتقد باشد که آن مقدار از حقیقت که او 
فکر می‌کند در چنگ دارد همه حقیقت نهایی نیست. بلکه پرده و نمادی از آن است و ممکن است دیگران نیز 
پرده و نماد دیگری از حقیقت نهایی را در دسترس داشته باشند") 

دیگری نیز روح پلورالیسم ذینی را اعتقاد به وسعت پهنهٌ هدایت و سعادت و متحصر ندانستن آن به افراد 
خاصی که فی‌المثل عنوان «موُمن» را برخود نهاده‌انده و قائل شدن حظی از نجات» سعادت و حقأنیت برای 
دیگران, تفسیر کرده‌است. از این دیدگاه» عناوین کافر و مومن. صرفاً عناوینی فقهی - دنیوی‌اند و نباید معیار و 
مقیاس نجات و رستگاری بشمار آیند )٩(.‏ 

با این حال, از نظر برخی دیگر» چنین تفسیری از پلورالیسم نظرا و عملاً پذیرفته نیست: پلورالیسم دینی» 
یعنی حضور مسالمت‌آمیز افرادی در کنار هم که هرکدام معتقد است هم حقیقت متعلق به او اس پلورالیسم 
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به عنوان یک وضعیت در جایی بدید می‌آید که عدة زیادی به آن عقیده نداشته باشند ,۱۰۱ 

به اعتقاد ماءپلورلیسم دینی به همین معناپذیرفته است و اینکه چگونه می‌توان با این اعتقاد که هر دین 
یا مذهبی؛ خود را بر حق دانسته و راه نحات را منحصر در پیروی از مذهب و آیین خود می‌داند. با پیروان دیگر 
ادیان زندگی مسالمت‌آمیزی داشت» مشکل بلورالیسم است که باید راه‌حل آن راارائه دهد.از دیدگاه آیین 
اسلام راه‌حل کاملاً روشن است چنان که در جای خود بیان خواهیم کرد. اما پلورالیسم به معنایی که امثال 
«جان هیک» بدان گرویده‌اند نه از جنبهٌ نظری» قابل تبیین و دفاع است و نه راه‌حل عملی و کاربردی دارد. 
هرچند تلاشهای بسیاری شده است که مبانی فلسفی» معرفت شناختی و کلامی برای آن جستجو شود. ولی 
چنان که در همین نوشتار روشن خواهیم ساخت این تلاشها عقیم و بی‌ثمر بوده و راه‌حلهایی که ارائه شده 


است. استوار و پدیرفتنی نیستند. 
انحصارگرایی و شمول‌گرایی 


قبل از آنکه به بررسی و نقد این فرضیه بپردازيم؛ یادآور شویم که در دنیای غرب. در پرابر پلورالیسم دینی» 
دو مکتب فکر ی دیگر یعنی : انحصارگرایی (0عذننوتا101) و شمول‌گرایی: ( 1۳0105171810)نیز مطرح انست. 
تنبا در آیین مسیحیت یافت می‌شود. بلکه از آن روی که تجلّی الهی, منحصراً در حضرت مسیح واقع شده 
است و جون راه نجات در گرو عنایت ولطف الهی است که از طریق تجلی او بر بشر دست یافتنی است, ونیز 
تحلّی خداوند» شحصی نوده۵ 9 فقط در مسیح رح داده اننتت؛ پبس راه نحات؛ من‌خصر در تا مسبخضت اشنتاه 
«کارل بارت» ۱۹۶۸ -۱۷۷۶) متکلم مسیحی پیرو این پروتستان از طرفداران ی نظر یه‌است. 

از دیدگاه «شمول‌گرایی» نیز فقط یک راه رستگاری وجود دارد واين راه خاص» صرفاً در یک دین خاصء» 
دین مطرح شده» گردن ننهند. «شمول‌گرایی»؛ این اصل «کثرت‌گرایی» را که (ملف 5 عنایت خداوند به انحاء 
اگر از اصول اعتقادی دين حق چیزی نسنیده باشد. «کارل رانر» (۱۹۰۴-۱۹۸۴) متکلم مسیحی پیرو مذهب 
کاتولیک از طرفداران این نظریه است» وی در عین اینکه مسیحیت را تنها دین حق و یگانه راه نحات . 
می‌دانست بر آن بودکه خداوند مایل است همة انسانها نجات یابند وبرای تحقق همین رستگاری فراگیر بود 


که عیسی مسیح فدا گردید, و فعل رستگاری بخش او شامل حال همه انسانها شد» حتی کسانی که در متن 
مسیحیت تاریخی نزیسته‌اند. 

. «رانر» اظهار می‌دارد که گرچه به لحاظ تاریخی» مسیحیت با عیسای ناصری آغاز شد. اما مسیحیت» یک 
پیش تاریخ نیز دارد. بنابر عهد جدید» در دوران پیش از مسیحیت. بسیاری از اسرائیلیان و پیروان ادیان دیگر 
ظاهرً در نتیجة ایمان خویش و واقعً به دلیل اطاعت از مسیح موعود نجات یافتند.این مطلب را می‌توانیم در 
مورد پیروان ادیان پس از ظهور مسیح هم صادق بدانیم. البته در مورد کسانی که نسبت به آیین مسب‌خیت» 
آشنایی ندارند 9 آن ر نمی‌شناسند» این افراد؛ در حفیقت مسیحیان دون عنوان" نامیده می‌تند‌ند. 

از نظر ما انحصارگرایی و شمول‌گرایی به تفسیر یاد شده, قابل قبول نیستند» چنانکه نویسندگان مقاله 
آچگونه می‌توان تنوع ادیان را تبیین کرد" نیز هر دو نظریه را نقد کرده و اشکالاتی را بر آنهاوارد کرده‌اند. در 
عین حال» انحصارگرایی و هم شمول‌گرایی را می‌توان با تفسیر دیگری تقریر و کرد که با پلورالیسم به 
معنایی که یادآور شدیم» قابل جمع خواهد بود. در فرصت مناسب به این مسأله تبیین باز خواهیم گشت. 
اینک با روشن شدن موضوع بحث به بررسی مبانی و فرضیه‌هایی که برای تفسیر پلورالیسم به معنای 
مورد قبول جان هیک و امثال وی بیان شده است. می‌پردازيم: 


۱- تنفکیک میان گوهر و صدف دین: 

یکی از راه‌حلها یا تفسیرهایی که‌جان هیک برای پلورالیزم ارائه کرده . تفکیک میان گوهر و صدف دین 
است. وی برآن است که گوهر دین, متحوّل کردن شخصیت انسانهاست و گزاره‌های دینی» حکم صدف دین 
را دارند. بدین جهت. هشدار می‌دهد که آموزه‌های دینی مانند تحشد را نباید بیش از حدّ» مورد تأکید قرار داد و 
آموزه‌های دینی را نباید همچون نظریه‌های علمی. صادق يا کاذب دانست. این آموزه‌ها مادامی که بتوانند 
دیدگاهها و الگوهای ما را برای زیستن متحول سازنه صادق‌اند. از اين رو اگر آموزه‌های ظاهراً متناقض ادیان 
گوناگون راء حقایقی حاکی از تجربةٌ زیستن بدانیم» این آموزه‌هاء غالبا سازگار به نظر خواهد آمد. 

به عبارت دیگر, به نظر می‌رسد «جان هیک» پیش از آنکه برحقایق کلامی که در قالب قضایا بیان 
می‌شوند» تعلق خاطر داشته باشد به جنبه‌های وجودی و تحوّل آفرین دین» عنایت و اعتنا دارد. دين از آن رو 
واجد اهمیت است که حیات خود محورانة انسان را به حیاتی خدا محورانه تبدیل می‌کند. آنچه مهم است, این 
است که واقعیت غائی, ما را چنان تحت تأثیر قرار دهد که متحول شویم. 
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هیک در این باره می‌نویسد: 

آبه نظر من» فردی که به عنوان مثال, برخلاف 
من معتقد است عیسی پدری بشری داشت احتمالا 
(نه قطعا) در اشتباه استء اما من در عین حال, متوجه 
این نکته نیز هستم که شاید آن فرد از من به خداوند 
نزدیکتر باشد. این توجه بسیار مهم است. زیرا باعث 
می‌شود که داوریهای متفاوت تاریخی چندان مورد 
تأکید قرار نگیرند و از اهیمت آنها بسیار کاسته 
شود" (۱۱) 
ارزیابی و نقد 

در این نظریه» دو نکته بیان شده است: یکی این 
که آموزههای دینی ارزش ذاتی ندشته و نباید مور 
تأکید دینداران قرار گیرند. دیگر آن که این آموزه‌ها 
بسان آموزه‌های علمی نیستند که صدق و 
کذب‌پذیر باشند. 

هر دو مطلب به لحاظ نظری, قابل مناقشه و 
تأمل است. و به لحاظ تاریخی و عینی نیز کاربرد 
ندارند. بدون اعتقاد به درستی آموزه‌های دینی» 
چگونه ممکن است بر دینداران» تأثیر تحول‌آفرینی 
داشته باشند؟ انسان به حکم این که موجودی 
اندیشنده و باورمند است تا به درستی آموزه‌ای باور 
نداشته باشد. تحت تأثیر آن قرار نخواهد گرفت. البته 
این باوره ممکن است پشتوانه منطقی وبرهانی داشته 
باشد. و ممکن است برآمده از تقلید و شهرت و مانند 
آن باشد و یا از شهود و تجربه درونی‌نشأت گرفته باشد 


ولی در هر حال, این باور و ایمان است که مبداً تحول درونی می‌گردد. سخن شیوای امام علی (ع) که فرمود: 
ول لین مَعرفته » ناظر به‌همین مطلب است. یعنی دین سرچشمه‌ای معرفتی دار البته معرفت دینی از راهمهای 
مختلفی دست می‌آید. ۱ 

«جان هیک» در نقد نظریة «بریث‌ویت» که به «غیر شناختاری بودن» زبان دینی معتقد است و نقش 
معتقدات دینی را در تأثیر اخلاقی آنها می‌داند و نه معرفت بخشی و واقع‌نمایی» می‌گوید: 

از این دیدگاه شیوهٌ حیات مبتنی بر عشق و محبت. به طور طبیعی از طریق ساختار خاص ذهن آنان و از 
اعتقاد به حقیقت خداوند به عنوان ب و محبت ناشی می‌گردد لیکن, تنها هنگامی اعتقاد به حقیقت» محبت 
و قدرت خداونده از شوه زندگی مبتنی بر عشق و اخلاص نشأّت می‌گیرد که به صورت ظاهر و حقیقی آن اعتقاد 
توجه کنیم و نه صرفاً به گونه‌ای نمادی به توجیه و تفسیر آن بپردازيم. برای اينکه یک شیوه زندگانی خاص و 
متمایز راه هم جذاب کنیم و هم عقلائی, به نظر می‌رسد که احکام دینی باید به عنوان احکامی که مبتنی بر 
واقعیت هستند. نگریسته شونذ و نه صرفاً ساخته‌های وهم و گمان ٩۲۱‏ 

به لحاظ عملی و کارکردی نیز واقعیتهای ملموس در تاریخ ادیان گویای این مطلب است که آموزه‌های 
دینی» تا چه اندازه مورد تأکید و اعتنا و احترام پیروان ادیان مختلف بوده است» و چه نزاعها و کشمکشهای 
عمیق و دامنه‌داری که بر سر همین آموزه‌ها و معتقدات دینی رخ داده است. بنابراین» فرضيه مزبور نظراً و عملا 
مردود است. 
۲- تفاوتهای مفهومی و زبانی: 

برخی, پلورالیسم دینی را صوری و ظاهری معرفی کرده و گفته‌اند: 

"مفاهیمی که در پیشنهادهای ایمان آوردن یک دین خاص» معمول است. خاض همان دیین است. 
مسیحیان» مفهوم مسیح (< منجی الهی) را بکار می‌برند. بهودیان» مفهوم مسیح (کارگزار انسانی مشیت 
خداوند) بودائیها مفهوم نیروانه هندوها مفهوم برهمن, و ... هریک از این تصورات» آن گونه که در اين ادیان, 
بیان گردیده» معنای خود را از کاربرد آن در متن آن دین به دست می‌آورد و از این رو مخصوص آن دین است و 
تنها به عنوان بخشی از بحث کلامی آن معنا دارد. بنابراین» مطلب این نیست که دو دین» یک مفهوم را به کار 
می‌برند و اقوال متناقض در باب آن بیان می‌کنند. مسیحیان فی‌المثل نمی‌گویند که «الّه, بخشاینده نیست»؛ 
زیرا هه مفهومی مسیحی نیست و کلام مسیحی» شامل هیچ نوع گزاره و حکمی در باب الّه نیست. یا 
همینطور, مسلمانان نمی‌گویند آتن» برهمن نیست. زیرا این موضوع در حوزهٌ کلام اسلام وجود ندارد. 
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به بیان دیگر با استفاده از نظريهٌ «بازی زبانی» ویتگنشتاین» می‌توان گفت: هر دینی» نوعی صورت 
حیاتی است با بازی زبانی خاص خود. زبان مسیحی, که مفاهیم کاملاً متمایز مسیحی نظیر تسد ابن الّه و 
تثلیث را به کار می‌گیرد» معنای خود را از نقشی که در حیات مسیحی بازی می‌کند می‌گیرد. این قوانین بازی 
زبانی مسیحی, کتاب مقدس و سنت مسیحی را به عنوان منابع مهم شناخت تلقی می‌کند. لیکن آنچه که در 
متن ایمان مسیحی می‌توان گفت. نمی‌تواند با آنچه که در متن دینی دیگر بیان می‌شوده مخالف باشد یا 
موافق. فی‌المئل مسیحی و بودایی» دو قوم مختلف هستند. به جوامع و سنن دینی متفاوت تعلق دارند و به 
زبانهای دینی متفاوت» سخن می‌گویند که هریک از این زبانهاء در متن یک صورت حبات دینی خاضص معنا 


دار از این رو اساسا بحث بر سر رقیب بودن این دو دین به عنوان پیشنهادهای ایمان داشتن در میان نیست.!۳٩‏ 


ارزیایی و نقد 

اندکی دقت. نااستواری فر ضیه فوق را روشن می‌سازد. بدون تردید. اختلافات ادیان و مذاهب در معتقدات 
دینیءنه لفظی و ظاهری بلکه حقیقی است. اختلاف بر سر توحید و تثلیث تنزیه و تشبیه, تناسخ و معاده تجزد 
و تجسم‌روح و نظایر آن, از قبیل اختلافات لفظی ظاهری نیست. «ویلیام کریستین» که تحلیل مزبور را جهت 
حلْ مشکل پلورالیسم دینی نقل کرده. در نقد آن گفته است: "هرنوع راه‌حلی از این دست ظاهری است. مثلا 
این که از نظر مسیحیان» عب عیسی, نحات دهنده است و از نظر یهودیان " عیسیء نحات دهنده نیست بلکه در 
آینده ظهور خواهد کرد می‌توان اين اختلاف را با توجه به دو تعبیر متفاوت مسیحیان و بهودیان از مسیح حل 
کرد. به این صورت که منظور مسیحیان از مسیح» منجی موعودی است که انسان را از گناه نجات می‌دهد و 
منظور یهودیان از مسیح» موجودی است غیر الهی که اسرائیلیان را به سرزمین پدری بازمی‌گرداند. در اين جا 
دو مفهوم و تلقی متفاوت از مسیح بیان شده و از این رو دو حکم آثبات گردیده است. 

لیکن ما می‌توانیم از این دو مفهوم مسیح. فراتر رویم و از کسی که خداوند وعده نمود که او را برای نجات 
اسرائیلیان مبعوث کند. گفتگو کنیم. در این جا آن مطلب که عیسی» همان موعود الهی است مورد قبول 
مسیحیان هست ولی مورد قبول یهودیان نیست. 

وی اختلاف حقیقی دیگری میان ادیان مختلف را یادآور شده است و مانند: 

۱- هدف غأیی حیات» سعادت اخروی است در مسیحبت (و سایر ادیان ابراهیم) «ونیروانا» است در 


آیین‌بودا. 


۲ آنجه ما بللاشرطء به ان تعلق داریم: اه در اسلام خداوند و پدر سرور ما عیسی مسیح در مسیحیت. 
۳- مهمتر از همه چیز دیگر «آگاهی به طبیعت خود» در آیین هندو «پرستش بهوه» در یهودیت. 
۴-«غایت» مطلق» یا «برهمن» در آیین هندو «حقیقت» در آومانیسم. 


۵- «مقدس». «خدا» در ادیان توحیدیء «انسان» در اومانیسم.!۳٩‏ 


۳- تفاوت نظرگاه‌ها 

برخی اختلاف در نظرگاه را مبنای پلورالیسم دینی دانسته و بیت زیر از مولوی را شاهد گفتار خود 
آورده‌است: 

از نظر گاه است ای معز وجود ۱ اختلاف موّمن وگیر و جهود(۱۵) 

و در توضیح آن چنین گفته‌است: وی (مولوی) می‌گوید اختلاف این سهء (مومن گبر و جهود)؛ اختلاف حق و 
باطل نیست بلکه دقیقاً اختلاف نظرگاه است» آن هم نه نظرگاه پیروان ادیان, بلکه نظرگاه انبیا» حقیقت یکی 
بوده است که سه پیامبر از سه زاویه به آن نظر کرده‌اند, یا بر پیامبران» سه گونه واز سه روزنه تجلی کرده است 
و لذا سه دین عرضه کرده‌اند. بنابراین» سر اختلافات ادیان» فقط تفاوت شرایط اجتماعی یا تحریف شدن 
دینی و درآمدن دین دیگری به جای آن نبوده است بلکه تحلیلهای گونه گون خداوند در عالم» همچنان که 
طبیعت را متنوع کرده؛ شریعت را هم متنوع کرده است .۱*۲ 


ارزیایی و نقد 

۱- با دقت در ابیات قبل از بیت یادشده از مثنوی» روشن می‌شود که مقصود مولانا از «اختلاف نظرگاه»؛ 
آنچه نويسندة محترم برداشت کرده‌اند نیست. مولوی نمی‌خواهد برحقأنیت سه آیین اسلام, گیر و بهوده صحه 
بگذارد. بلکه برعکس» وی با این پیش‌فرض مسلم که اين سه آیین» همگی برحق نیستند و طبعاًآیین حق» 
همان آیین اسلام است (ومن بت غیرآلاسلام دیناً فن بقل منه)» در صدد بیان این نکته است که آنچه مایة 
گرایشهای حق و باطل افراد نسبت به آیینهای مزیور شده, همانا نظرگاههای مختلف آنها است. یکی در تور 
می‌نگرد و از نویّت و تجسیم (آیین گبر و یهود) وا می‌رهد» و به آیین یکتا پرستی (اسلام) رهنمون می‌شود. 
ولی دیگری, به جای نگریستن به نور در شيشه نظر می‌افکند و این نگاه» زمینه‌ساز گمراهی و شرک می‌گردد: 

گر نظر در شیشه داری گم شوی زآنک از شیشه است اعداد دوی 


نقد / کالبد شکافی "پلورالیزم دینی" ۵ ۱۳۹ 


اد کتاب نقد /سال اول شماره چهارم 8 ۱۶ 


در غرب به وجود آمد. و تحت تأثیر دیدگاههای آمپریستی است. آیا با معیارهای اسلامی و بلکه عقلی, قابل 
قبول می‌تواند باشد؟! وقتی امکان شناخت «حقیقت» را انکار کنیم, دیگر اصلاً حق و باطل به چه مفهومی 
است و مصادیق آن چگونه تعیین می‌شود؟ مقایسه‌ای بفرمایید بین مبادی معرفت شناختی پلورالیزم که در 
این تفکر رایچج است و مدارا و حق «اختلاف نظر» به آن حذ که ما به عنوان مسلمان, حدا کثر می‌توانیم بدان تن 
بدهیم» ۱ 

دکتر لکنهاوژزن: میدانید که «پلورالیزم» در غرب به معانی مختلفی استفاده شده است. در فلسفه 
اخلاق نوعی نسبی انگاری ارزشی ونفی ضوابط ثابت و عام اخلاقی را افاده کرده است يا بحث کرده از اینکه 
یا ارزشهاء قابل ارجاع به یکدیگر و قایل جمع هستند یا احیانً متضادّ با یکدیگرند و قابل استدلال نیستند. از 
طرفی پلورالیزم سیاسی مطرح است که از ملزومات تفکر لیبرال است. البته اختلاف شده که آیا لیبرالیسم, 
نوعی زندگی خاض را پیشنهاد می‌کند یا صرفاًراه را برای هر گونه تمایلات می‌گشاید و حق می‌دهد که هر 
کس هر طور دلش می‌خواهد زندگی کند؟! می‌دانیم که لیبرالهای بسیاری می‌گویند که لیبرالیزم» خودش باید و 
نبایدهائی صریح دارد و یک ایدئولوژی است و لذا مثلا با زندگی شرعی قابل جمع نیست. 

و اما پلورالیزم دینی در دهه‌های اخیر با کار جان» هیک» در جهان مسیحی بالا گرفت. پلورالیزم» یک طرز 
تلفی» در تئولوژی مسیحی است و اگر کلام مسیحی و اختلاف فرقه‌های مسیحیت را ندانیم» نمی‌توانیم 
پلورالیزم را درست بفهمیم. 

فکر می‌کنم مشکلاتی که احیاناً در انتقال گفتمانهای جاری در مباحث دینی - فلسفی غربی به داخل 
کشورهای اسلامی پیش می‌آید و در ایران هم با نمونه‌هائی از آن مواجه هستیم, بخاطر آن است که 
موضوعات عمیقاً تب کی وگاه فرقه‌ای اروپا رامی‌خواهیم به زور وارد فضای فکر اسلامی کنیم در حالی که در 
فرهنگ اسلامی, نه چنان مشکلی وجود داشته و نه چنین مسئله‌ای مفهوم می‌شود. مخلوط کردن معیارهای 
اسلامی و مسیحیت. منشاء اشتباهاتی شده است و سوء تفاهم بوجود می‌آورد. پلورالیزم دینی در جهان 
مسیحی را اخیرً جان هیک طرح کرد. ایشان کشیشی از فرقةٌ پرسپتیوری در انگلستان بودند والان در آمریکا 
بازنشسته است. چندین سال در آمریکا تدریس می‌کرد. قبلا در شرق انگلستان (برمینگهام) خیلی فعال بود و 
با مسلمانان» هندوها و یهودیها همکاری می‌کرد. 

ایشان می‌دید که بسیاری غیر مسیحی‌ها وجود دارند که تحت تأثیر ادیان دیگر انسانهائی پاک و بی آزار 
بار آمده‌اند. بنابراین» جرمیت کلیسا در مورد غسل تعمید و نقش کلیسا در نجات افراد و در مورد بهشت و جهنم» 
چه توجیهی دارد؟! پس نگوئيم که مسیح, خداست و فقط بوسیلةٌ او می‌توان به بهشت رسید. 
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از دوی و اعداد جسم منتهی 


اختلاف مومن و گبر و جپود 
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ایغ به خاطر اختلاف در حالات و 
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است» پس از بیان نظرية خود می‌گوید آمانوئل کانت (بدون اینکه قصد این کار را داشته باشد) چهارچوبی 
فلسفی فراهم نموده است که ضمن آن, چنین فرضیه‌ای می‌تواند بسط و تکامل یابد. او میان «عالم آن گونه 
که فی‌نفسه هست» و آن را «عالم معقول» می‌نامد» و «عالم» آن گونه که برآ گاهی و شعور انسان ظاهر می‌گردد» 
و آن را «عالم پدیدار» می‌نامد» فرق گذاشت "۱۸ 

«هیک» برای تبیین پلورالیسم. میان «واقعیت فی‌نفسه» (نومن) و واقعیت. آنچنان که بوسیله انسانها و 
فرهنگها درک و تجربه می‌شود (فنومن) تمایز می‌نهد. هنگامی که دینداران می‌کوشند تا از «واقعیت غایی 
فی‌نفسه» سخن بگویند فقط می‌توانند توضیح بدهند که آن واقعیت چگونه برایشان پدیدار شده است. 
چگونگی توصیف دینداران از واقعیت فی‌نفسه,بستگی به مفاهیمی دارد که در تفسیر آن به کار می‌برند. 
بنابراین سخن کسانی که معتقدند خداونده موجودی متشخص است. و کسانی که واقعیت غایی را نامتشخص 
می‌دانند. تعارضی ندارد. «هیک» برای توضیح مقصود خود» از داستان معروف مردان کوروفیل(۱۱) استفاده 
می‌کند» که یکی از آنان پای فیل را لمس کرد و گفت: فیل یک ستون بزرگ و زنده است. دیگری خرطوم 
حیوان را لمس کرد و اظهار داشت که فیل, ماری عظیم‌الجثه است. سومی عاج فیل را لمس کرد و گفت: فیل» 
شبیه تیغه گاو آهن است و ... آنگاه می‌افزاید: البته همه آنها درست می‌گفتند اما هرکدام صرفاً به یک جنبه از 
کل واقعیت. آشاره می‌کردند و مقصد خود را در قالب تمثیلهایی بسیار ناقص, بیان می‌داشتند ۲۰ 

هیک درکتاب فلسفة دین در اين باره چنین آورده است: درمیان سنن دینی بزرگ و به خصوص در میان 
جریانهای عرفانی‌تر آنها عموماً میان حقیقت محض يا غایت مطلق یا ساحت ربوبی» و واقعیت آن گوند که 
افرادبشر آن را تجربه نموده و فهم کرده‌انده تمایز قایل شده‌اند. فرض غالب, این است که واقعیت غایی, 
لایتناهی است و از این لحاظ, فراتر از درک و اندیشه و زبان بشری است ... اگر ما فرض کنیم که واقعیت 
مطلق. واحد است آما ادراکات و تصورات ما از اين واقعیت. متعذد و گوناگون است. زمینه‌ای برای این فرضیه 
فراهم خواهد شد که جریانهای مختلف تجربه دینی, بیانگر آگاهی‌های مختلف ما از یک واقعیت نامحدود 
متعالی هستند که به صورتهای کامللاً متفاوت» توسط اذهان بشری ادراک گردیده از تواریخ مختلف فرهنگی» 
تأثیر پذیرفته و برآنها تأثیر گذارده است.(۲۱) 

در تأیید این فرضیه, از داستان موسی و شبان مولوی نیز بهره گرفته و گفته شده است: "قصة موسی و 
شبان, در حقیقت برخورد یک متکلم است با یک عامی واجد تجربه‌های خام و تفسیر نشدهُ مذهبی. مولوی از 
این داستان, استفاده‌های پلورالیستیک می‌کند. می‌گوید شبان یک مشیّه بود. تجربه خود از خدا را به یک 
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انسان» یک طفل وامثال آن تفسیر کرده بود و فکر می‌کرد که خدا هم مثل ما همین‌گونه نیازها را دارد و لذا او ر 
آن چنان وصف می‌کرد. موسی, یک متکلم تنزیه گر بوده و لذا بر شبان بانگ زد و او را عتاب کرد که چنین 

سپس توضیح می‌دهد که هر کدام از ما در هر مرتبه‌ای از تنزیه که باشیم» باز هم مبتلا به تشبيهیم» چر 
که از قالبهای مأنوس ذهتمان برای توصیف خدا کمک می‌گیریم. هیچ کس نیست که از تشبیه, به طور کامل» 
رهایی یافته باشد و بتواند خدا و کنه ذات او را چنان که هست. با تجرید تأم ذهن از همه عوارضء بشناسد و 
دریابد ... از نظر عارفان و صوفیان» این مطلب حتی در حق انبیای عظام الهی هم صادق است, چه رسد به 
آدمیانی که به مقام عصمت انبیاء هم نرسیده‌اند و به تمام حقیقت و همه پیکره واقعیت دست نیافته‌اند,(۲۲) 


ارزیابی و نقد 

۱-محدویت و تنگناهای شهود و شناخت بشر تنها می‌تواند میّین وجود «کثرت معرفتهای بشر» نسبت به 
واقعیت غایی و حقیقت مطلق, و علّت پیدایش مذاهب و فرق دینی باشد. ولی معیار حق دانستن یا ناحق 
دانستن هم آنها نخواهد بود. بسان این که تزاحم منافع و تمایلات بشری و محدودیت داده‌های طبیعی و 
دست‌مایه‌های معیشتی» علت بروز اختلاف و نزاع در جوأمع بسری آست» ولی دلیل بر حقانیت همه طرفهای 
نزاع نمی‌باشد. این در حالی است که پلورالیسم دیبی» به تفسیر یاد ننید۵» در صدد یافتن راه‌حل تعارض میان 
پیروان ادیان است. بدین صورت که چون درک و فهم همگان از حقیقت مطلق» محدود است» و هیچ یک از 
آنها با واقعیت, آنگونه که هست مطابقت نداره پس هیچ یک» حق نخواهد بود و کسی را نرسد که درک خود 
را حق و درک دیگری را باطل بداند. 

ولی مطابقت نداشتن هیچ یک از معرفتها و درکها با حقیقت مطلق, آن گونه که هست. دلیل بر حقانیت یا 
بطلان همه آنها نیست زیرا حقیقت مطلق» امری است بسیط و دارای کمالات غیر متناهی و منژه از هرگونه 
نقص و نیز. بنابراین هر تصویر و تعریفی از حقیقت مطلق» که تشبیه آلود و ملازم با نقص و نیاز باشد, باطل» و 
هر تصویر و تعریفی از آن که منژّه از نقص و نیاز باشدء حق خواهد بود. 

واين که گفته شده است برای هیچ انسانی» درک خداوند منزه از تشبیه امکان‌پذیر نیست » قطعاً در مورد 
آنان که قرآن کریم ایشان را مخلصین نامیده است» صادق نیست. قرآن کریم دربارة آنان می‌فرماید: 

"شبحان اه عما تصفون الا عباة له المَخلصین" (صافات / ۱۶۰-۱۵۹): خداونده از آنچه وصف کنندگان 


می‌گوینده منزه است» مگر برگزیدگان از 
بندگن خدا (که توصیف آنهاپذیوفته اس 

علام طباطبائی در ذیل این آیه فرموده 
است: علت اینکه خداوند از وصف‌های بشری در 
حقّ او منزةٌ است. آن است که خداوند» نامحدود 
است و هر وصفی که بندگان در حق او می‌اندیشند 
يا بر زبان جاری می‌کنند. او را تحدید می‌کند. ولی 
بندگان برگزیده خداوند که «خدا» را قبل از «غیر 
خدا» می‌شناسند. هرگاه خدا را در درون خوده 
وصف کنند, او را به صفاتی که لایق او است وصف 
می‌کنند» و هرگاه آن صفات را بر زبان جاری سازند 
از آنجا که معانی و الفاظ, از توصیف «حقیقت 
مطلق» قاصرند -به قصور بیان خود اعتراف 
می‌کنند. چنان که پیامبر اکرم (ص) که سیّد " 
مخلصین است فرمود: ۷ آحصی تناء علیک آنت کُما آئئیت علی نقسک" آن حضرت در این عبارت» خدا را نا 
گفته است و نقصان ثنای خود را با این جمله که او ثنایی جز آنجه خدا می‌پسندد اراده نکرده است» جبران 


نموده است.(۲۳) 

وبه نض قرآن کریم» پیامبران از مخلصین و برگزیدگان الهی‌اند و آنچه می‌گوینده همان است که خدا 
می‌پسندد» گر چه هنوز قاصر است.اصولاً روش قرآن کریم و پیامبر اکرم (ص) و ائمه اهل بیت (ع) در 
خداشناسی, جمع میان اثبات و نقی است. یعنی هم صفات کمال را برای خداوند اثبات می‌کنند (در مقابل 
مذهب تعطیل) وهم صفات نقص را از او نفی می‌کنند (در مقابل مذهب تشبیه) و این است حقیقت" امر بین 
الامر در ببحث صفات الهی امام صادق (ع) در احتحاج با یکی از زنادقه که فرمود: دربارهُ خداوند» نه 
آنديشه «نفی مطلق» درست است و نه اندیشه «تشبیه». زیرا نفی مطلق, مستلزم انکار وجود خداست. و 
تشبیه, مستلزم ترکیب و تألیف است ۲۴۲. 

امام رضا (ع) فرموده‌ند: درباره توحید و خداشناسی سه مذهب است: 


ت ند کید شکانی ریم یی" ۵ ۱۵۲ 


کجاد تقد 


/ سا اه / شما؛ ه حها ه 0 ۱۶۶ 


۱-مذهب نفی ۲-مدذهب تشبیه ۳- مذهب آثبات بدون تشبیه. 


دو مذهب تست باطل 9 مذهب سوم درست ارت (۲۵) 


فردی از امام جواد (ع) پرسید: آیا جایز است‌ک خدا را شیء بنامیم؟ امام (ع) فرمود: آری» مشروط به اینکه 
از دو جانب «تعطیل» و «تشبیه», برحذر باشی,(۲۱) 

۲-و اما مثال کوران و فیل (فیل در تاریکخانه) در مورد بحث ما مطابقت ندارده و مولوی نیز از آن» چنین 
استفاده‌ای نکرده است. نتیجه‌ای که مولوی از این داستان گرفته, محدودیت «درک خس» است که نمی‌توان 
با تکیه بر درک حسّی, حقایق غیبی را شناخت. می‌گوید اگر در آن تاریکخانه. افرادی که از طریق دست و 
لمس, فیل را توصیف کردند. هریک شمعی در دست می‌داشت؛ می‌توانست به خطای درک خود آگاه شود. 
مشکل, در موضوع معرفت (فیل) نبوده بلکه در ابزار شناخت" بود. اگر بخواهیم مثال مزبور را در بحث کنونی 
(خداشناسی)پیاده کنیم باید چنین نتیجه بگیریم که ابزارهای حسّی نمی‌تواند انسان را به وجود و صفات خدا 
رهنمون شود. باید از ابزار دیگری بهره‌گرفت و آن "شهود» عقل و وحی است. چنانکه می‌گوید: 


دز کشت همرکس اگر شمعی بدی اختلاف از گفتشان رون شسدی 
چشم حش همچون کف دستست و بس نیست کف را بر همه او دست رس 
چشسم دریا دیگ راست و کف دگر کسف بمل وز دیده دربانگر 


نتیجه‌ای که مولوی از داستان فیل در تاریکخانه گرفته است. دقیقاً مخالف پلورالیسم دینی است. مولانا 
می‌گوید: اگر در خداشناسی, از راه و ابزار درست استفاده شود اختلاف از میان برداشته می‌شود, بدین صورت 
که همگان» حقیقت واحد را آن گونه که درک آن برای بشر میسور است» فهم خواهند کرد. پس پلورالیسم زاییده 
مشوب نمودن درک عقلی یا شهود عرفانی با داده‌های حسی است. حال اگر بگویی بشر در تاریکخانه حواس 
جای داره و او را از چینین تنگنای معرفتی» گزیر و گریزی نیست, پاسخ این است که دقیقا به همین جهت 
باید به هادیان الهی رجوع کرد و از چراغ «خرد» و نور افکن «وحی» هر دو پهره جست تا در دام «تشبیه» یا 
«تعطیل» نیفتاد و فلسفةٌ نبوّت‌ها از جمله, همین بوده است. 

۳-استناد به مثال فیل در تاریک‌خانه. مشکل دیگری نیز دارد و آن جهل مرکب دائمی است, زیر آنان که 
در تاریکخانه واز راه حش لامسه با فیل, رابطةٌ معرفتی برقرار کردنده هرگز از فیل» شناخت درستی به دست 
نیاوردند. فیل» نه عمود و ستون است و نه بادبزن و نه ناودان و نه ... و اگر هیچگاه در روشنایی» فیل را 
نمی‌دیدند» پی به خطای خود نمی‌بردند و چون در مورد «حقیقت مطلق وغیر متناهی», فرض بر این است که 


هیچکس نمی‌تواند آن را آنگونه که هست درک کند بنابراین هیچ کس به آن معرفت ندارده پس همگی در 
اشتباهند» و یا دچار شکاکیت و حیرت. 

برخی از ناقدان غربی در این باره چنین گفته‌اند: می‌توان در نقد کثرت گرایان گفت که این اعتقادشان» 
لاجرم به شکاکیت می‌انجامد. بهداستان تمثیلی «هیک» بازگردیم» با حساب او ما نمی‌توانيم هیچ چیز 
دربارةٌ فیل واقعی بدانیم. حتی نمی‌توانیم اطمینان داشته باشیم که فیلی وجود دارد. همین آمر در مورد 
«واقعبت غایی» هم صدق می‌کند. در واقع» نکته‌ای که می‌توان از داستانهای تمثیلی «هیک» آموخت. این 
نیست که همه مردان کور درست می‌گفتند» بلکه این است که هیجکدام درست نمی‌گفتند. 

پاسخ «هیک» این است که ما باید یک فیل يا (در بحث اصلی ما) «وجود یک واقعیت فی‌نفسه متعالی» 
را که بر ما پدیدار می‌شوده مفروض بگیریم. آما اگر نتوانیم هیچ چیز دربارةٌ خود واقعیت غایی بگوييم. چه چیز 
را باید مفروض بگیریم؟ مردان کور تنها در صورتی می‌توانند فرض کنند که آنچه لمس می‌کنند واقعاً یک فیل 
است که پیشاپیش بدانند یک فیل چگونه موجودی است. 

کثرت‌گرایانی نظیر «هیک», به سر یک دوراهی قرار گرفته‌اند. از یک سو اگر ما هیچ تصور روشنی از 
خداوند نداشته باشیم» یعنی اگر نتوانیم هیچ چیز درباره خداوند يا «واقعیت غایی فی‌نفسه» بگوییم درآن 
صورت اعتقاد دینی ما بیش از پیش به بی‌اعتقادی» نزدیک و تقریباً غیر قابل تمیز از الحاد می‌شود. از سوی 
دیگر اگر ما بتوائیم از خداوند سخن بگوبيم در نتیجه می‌توانیم مجموعة سازگاری از محمولها را رای توصیف 
از اوصاف خداوند بکار گیریم. به این ترتیب, ما با موضوعی سروکار داریم که می‌توانیم دربارة آن سخن 
بگوییم. لذا در موقعیت کسانی که کاملاً کورند» قرار نداریم و می‌توانیم دریابیم که مدعیّات کدام یک از مردان 
کور» درست است ,(۲۷) 

۴-در مقالةٌ صراطهای مستقیم» در فاصله‌ای کوتاه, تناقض‌گویی‌های آشکاری رخ داده است. از جمله 
ابتدا می‌گوید: قصه موسی و شبان» در حقیقت» برخورد یک متکلم است با یک عامی واجد تجربه‌های خام و 
تفسیر نشده مذهبی. اما یک سطر بعد,بلافاصله آمده است: شبان. یک مشیّه بوده تجربه خود از خدا را به 
یا تک وان سیر دوه 

البته از این دو گفتار, دومی صحیح است. زیرا شبان, تصویر خود از خدا را بر زبان جاری کرد او یک 
خداشناس تشبیه گرا بود و موسی (ع) یک موخد تنزیه گرا و درست آندیش. 


9۲ نقد /کالبد شکافی پلورالیزم دینی " ۵ ۱۶۵ 
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کتاب نقد / سا اه 1. / شماه: ه حفارم ۱۶۳ 


چند نکنه دیگر : 

الف: گفته شده است : «خدا بر هرکس به گونه‌ای تحلی کرده است و هرکس هم تجلی حق را به گونه‌ای 
تفسیر کرده است و در عشق, خانقاه و خرابات شرط نیست».(۲۸) 

نقد: فرضا اگر بپذيریم که همه تجلی‌هایی که انسان از جانب خداوند دریافت می‌کند. خارج از راده و 
اختیار او است و او در مورد آنها مسئولیتی ندارد و در این مرحله, درست و نادرست» مطرح نیست ولی بدون 
شک تفسیرهای مختلف افراد از تجلی‌های الهی را نمی‌توان امری غیر اختیاری و بیرون از دایره صواب و خطا 
و زشت و زیبا دانست و مسئله تفسیر و تصویر ربطی به جذبه‌های عاشقانه ندارد. 

ب: گفته اند: «اولین کسی که بذر پلورالیسم را در جهان کاشت. خود خداوند بود که پیامبران مختلف 
فرستاد» بر هرکدام ظهوری کرد و هریک را در جامعه‌ای مبعوث و مأمور کرد و ذهن و زبان هرکدام تفسیری نهاد 
و چنین بود که کورة پلورالیسم گرم شد.(۹؟ 

نقد:اعتقاد به عصمت پیامبران» بدانمعنی است که تعابیری که از تجلیات خداوندی‌برزبان آنان جاری 
شده محق و استوار بوده است‌و اگر کثرتی از این جهت» متصور باشد از قبیل کثرتهای طولی و تشکیکی است» 
نه کثرتهای عرضی و تباینی. آنکه نور را در نازل‌ترین مرتبه اش درک می‌کند» باآنکه آن را در عالی‌ترین مرتبه 
درک می‌نماید» هر دو حقیقت نور را یافته‌اند و «ما به‌الاشتراک» عین «ما به‌الامتباز» است. نه مانند دو فردی 
که یکی از آنها از فیل» فقط پای آن را لمس کرده ودیگری دم آن رامو هچکدام درکی‌صحیح از فیل به دست 
نیاورده است. آن کس که نور را به عنوان حقیقتی که عين روشنایی است» می‌شناسد و ظلمت را مقابل نور 
می‌داند و هرگونه ظلمت را از نوره در هر مرتبه‌ای که باشد. نفی می‌کند.از خطر تشبیه رهیده است. گرچه ظرف 
وجودی او که گیرندهٌ نور است» محدود بوده و مصداقی که شهود کرده» از مصادیق عالی نور نبوده است. در این 
جا «کمیّت» معیار نیست بلکه کیفیت مقیاس است. مهم این است که در مقام تصویر ذهنی و تعبیر زبانی» از 
دام تشبیه رها گردد. و حقیقت نور را از ظلمت».متمایز سازد. هرچند در مرحلة دریافت و شهود. به تمام نوره 
احاطه نیافته باشد. و پیامبران و اولیاء الهی و آنان که از راسخان در علم بشمار می‌رونده همگی در مقام تصویر 
ذهنی و تعبیر زبانی» اهل تنزیهند. هرچند شهود آنان از حقیقت مطلق » محدود است. 

پس هرگاه تجلی‌ها و شهودها و تجربه‌های درونی» همگی مربوط به یک حقیقت باشد بااین قید که 
پيامبران ءاز رهزنی شیطان و تسویلات نفس امّاره» مصون می باشد. در اين صورت," تکثز" تجلی و شهود با 
حقّ" بودن آن» منافاتی ندارد وچون درموردانبیاء تفسیرهاء تصویرها و تعبیرهایی که در مرحلهٌ پس از تجلی و 


شهود واقع می‌شود نیزه مصون از تلبیس ابلیس نفس‌است » در این جا کثرت‌ها برداشته می‌شود و تفسیر و 
تعبیر همگی بر قائمهٌ «تنزیه» استوار است. و همه راهها به یک طریق که همانا صراط مستقیم" است منتهی 
می‌گردد. و آنان که تفسیر و تعبیر خود را بی‌واسطه يا باواسطد به مقیاس «عصمت» می‌سنجند. همگی 
«صراط مستقیم» ر بافته‌اند. و چنین است که صراط مستقیم ؛ یکی بیش نیست ود » همانا صراط ((توحید 9 
تنریه» است و بس. 

ج: گفته شده است: چند وجهی بودن تفسیرهاء در واقع به چندوجهی بودن واقعیت (یا به تعابیر آشناتر 
دینی» هزار و یک نام داشتن خداوند) برمی‌گردد. واقعیت. یک لایه و یک پهلو ندارد"(۳۰ 

چندوجهی بودن واقعیت, آنگاه با تفسیرهای متباعده ملازمه دارد که وجوه مزیور در عرض یکدیگر باشند 
نه در طول هم که سرانجام به یک حقیقت بسیط باز گردند. چنان که نامها یا صفات الهی, همگی به حقیقت 
دات خداوند که عاری از هرگونه کثرت و ترکیب است؛ باز می‌گردند. این کثرت؛ مربوط به مقام تحلی است 9 
چنان که گفته شد, کفرت تجلی نیز به خودی خوده مستلزم کثرت تفسیر و تعبیر نیست. کثرت در مقام تفسیره 
زاییده انحراف از صراط مستقیم تنزیه » و در افتادن به بیراهه‌های تشبیه است .برای مصون ماندن از چنین 
انحرافی است که «نبوت» و «عصمت» آمری ضروری و اجتناب ناپذیر است. باز هم می‌گویيم که داشتن منظر 
و دیدگاه» گرچه در تنقع و تکثر تفسیرهایی که از «حقیقت مطلق» می‌شود موثر است» ولی سخن در نفس تکٌدر 
نیست. بلکه سخن در حق یا ناحق بودن هم این تفسیرها و تعبیرهاست. و چنین ملازمه‌ای درکار نیست. در 
این جا حکم یا هیچ يا همه » حاکم نیست بلکه فانون "نه هیچ نه همه" جاری است و ضابطه و مقیاس و سنجش 
حق ژ‌ باطل همان تنربه (عفل مدار) و اعصمبت معیار) افتت: 

در جائی ازعبارات مقالٌ صراطها" هم به این مطلب اعتراف شده است. ولی این اعتراف به امکان باطل 
بودن برخی تفسیرها و اندیشه‌های دینی» با کوششی که در محموع مقاله مریور صورت گرفته, تناقض آشکار دارد. 

ما در پلورالیسم دینی با چند مطلب مواجهیم: 

اول: یکی نفس وجود تنوع 9 تک آندیشه‌های دینی و مذاهب 9 ادیان است. 

دوم: مسئله «حق و باطل» 

سوم: راه‌حلی برای تفاهم دینی و زندگی مسالمت‌آمیز پیروان ادیان. 
عوامل آن می‌باشد ولی به هیچ وج مشکل «حق و باطل» ر حل نمی‌کند. نه آن را از اساس: نفی می‌کند و نه 


ند / اد شکانی "ریم دی" ۱9 


1 


۳ 
* 


کتاب نقد /سال اول / شماره چهارم ۵ ۱۶۸ 


معیار تشخیص به دست می‌دهد. معیار تشحیص» خرد ناب و وحی الهی است. 

مقالةٌ «صراطهای مستقیم» علیرغم اقرار ضمنی به این مستله, از سوی دیگره عبارتهائی دارد چون: 

۱- «اولین کسی که بذر پلورالیسم را درجهان کاشت. خود خداوند بود که پیامبران مختلف فرستاد بر هر 
کدام ظهوری کرد و هر یک را در جامعه‌ای مبعوث و مأمور کرد و بر دهن و زبان هرکدام تفسیری نهاد و چنین 
بود که کورةٌ پلورالیسم گرم شد.» 

۲- «چندوجهی بودن تفسیرهاء در واقع به چندوجهی بودن واقعیت يا به تعابیر آشناتر دینی هزار و یک نام 
داشتن خداوند» برمی‌گردد.» 

۳- «هیچ کس نیست که از تشبیه به طور کامل رهایی یافته باشد واين مطلب حتی در حق انبیای عظام 
الهی هم صادق است. چه رسد به آدمیانی که به مقام عصمت انبیاء هم نرسیده‌اند.» 

۴- «هریک از نبیاء حنی که یافته‌است. با امت خود در میان نهاده است واين بهره‌ها متفاوت بوده است.» 

۵-«خدا به هر کس, به گونهای تجلی کرده است و هرکس هم تجلی حق را به گونه‌ای تفسیر کرده است و 
در عشق, خانقاه و خرابات شرط نیست.» 

۶- «اختلاف موّمن و گبر و یهود اختلاف حق و باطل نیست بلکه دقیقاً اختلاف نظرگاه است» آن هم نه 

نظرگاه پیروان ادیان؛ بلکه نظرگاه انبیاء حقیقت یکی بوده است که سه پیامبر از سه زاویه به آن نظر 
کرده‌اند» یا بر پیامبران سه گونه و از سه روزنه تجلی کرده است و لذا سه دین عرضه کرده‌اند.» 

۷- «کثرت حقایق و درهم تنیده بودنشان» ناچار بدین تفرق راه گشوده و تنها راه نفی کثرت. راز زدایی از 
واقعیت و ساده کردن آن است که آن هم عین ساده لوحی است.» 

۸- «روح پلورالیسم» این است که برای دیگران هم حظی از نجات و سعادت و حقانیت قائل شویم.» 

٩-«نه‏ تشیع؛ اسلام خالس است نه تسنن. نه اشعریت حق مطلق است نه اعتزالیت. نه فقه مالکی ونه 
فقه جعفری ۰۰..» 

۰- «دنیا را هویت‌های ناخالص پرکرده‌اند و چنان نیست که یک سوء حق صریح خالص نشسته باشد و 
سوی دیگر ناحق غلبظ خالص. وقتی بدین امر اذعان کنیم, هضم کثرت برای ما آسان‌تر و مطبوعتر 
می‌شود.) و... 

این گونه تعابیر همگی در صدد دفاع و توجیه کلامی و فقهی از پلورالیسم‌اند. نه فقط در مقام توضیح 
فلسفی با معرفت شناختی یا جامعه شناختی یا روان شناختی آن. بنابراین» مولف مقاله مزبورء از جنب تحلیل 


۵- تکثر تفسیرهای متون دینی 


کلامی و فقهی پلورالیسم. دو دیدگاه متناقض 
عرضه نموده است: 

۱- تفسیرهایی که از تجربه‌ای دینی و شهود 
«حقیقت مسطلق» شده است. دو گونه است: 
تفسیرهای پیامبرانه که حق‌اند و تفسیرهای 
مقابل آنها که باطلند. 

در اینصورت, اگر» تفسیرهای پیامبرانهه حق 
محض است. پس تفسیرهای مقابل آنها قطعاً 
حق محض نخواهد بود. 

۲- تفسیرهای پیامبرانه نیز تشبیه آلود بوده و 
حقّ محض نمی‌باشند و اصولاً در جهان عقیده و 
ایمان و معرفت دینی» حق محض یافت نمی‌شود!! 
این نظر هم غلط است و هم با ببخش نخست 
سخنان ایشان, تناقض دارد. 


تحلیل دیگری که از پلورالیسم دینی مطرح شده, این است که فهم ودرک افراد از متون دینی» متنوع و 
متکثر است» زیرا متن دبنی؛ صامت است و ما همواره در فهم متون دینی و در تفسیرآنها؛ خواه فقه باشد» خواه 
حدیث» خواه تفسیر قرآن, از انتظارات و پرسشها و پیش‌فرضهایی کمک می‌گيريم و چون هیچ تفسیری بدون 
تکیه بر انتظاری و پرسشی و پیش‌فرضی ممکن نیست و این انتظارات و پرسشها و پیش فرضها نیز از بیرون 
دین می‌آیند و متنوع و متحولنده ناچار تفسیرهایی که در پرتو آنها انجام می‌شونده تنوع و تحول 


خواهند پدذیرفت. 


حاصل این استدلال در مقالةٌ «صراطیای مستقیم» این است که پلورالیسم دینی» به معنای حجت 


دانستن همه فهم‌های دینی و ادیان و فرق مذهبی و به عبارت دیگر, حجیت پلورالیسم بین‌الادیانی و بین " 


المذاهبی در گرو آمور زیر است: 


1 تو» و چند 


نقد / کالبد شکافی "پلورا یزم دینی " ۵ ۱2۹ 


حال مقایسه کنیم که‌اسلام چه می‌گوید؟ بنده دوستان را درباب پیچیدگی‌های مسئلة نجات» بهشت. 
جهنم و پلورالیزم دینی, به کتاب «عدل الهی» علامةٌ شهید مطهری ارجاع می‌دهم. ایشان بخصوص در 
آخرین فصل کتاب. درباره این موضوعءبحث دقیقی دارد. با یک معنا از پلورالیزم که به عدل خدا و مسئله 
آخرت مربوط می‌شود, باید بگویم حتماً ما مسلمانان پلورالیست هستیم چون قبول می‌کنیم که حتی 
غیرمسلمان هم در شرائط خاضی و به دلائلی می‌تواند به بهشت برود و لطف خداوند. دستگیر اوست لبته اگر 
صادقانه به دنبال حقیقت بوده ولی اشتباه کرده است. چنین کسی» گرچه دین نادرست دارداما خداوند می‌تواند 
او را ببخشد و او اهل بهشت باشد و بیشتر از این را ما نمی‌دانیم.طبق تعالیم اسلام . ما بطور کلی نمی‌توانیم 
بگوییم که فلان فرد چون آن کار بد راکرد حتمًاهل جهتم می‌باشد و خدا او را نمی‌بخشد یا فلان کس حتماً 
بهشتی است. غیر از چند مورد کهالبته در کتاب و احادیث آمده (مثلا ابولهب.اهل بهشت نیست)» غیر از این 
چند مورده نمی‌توانیم اظهار نظر قاطع کنیم. پس به این معنا اسلام» آن اشکال‌مسیحیت را ازهمان ابتدا 
نداشت. دین اسلام به این معنا بی شک پلورالیست است واصولاً وقتی که اسلام آمد. ادیان مختلف درجزیره 
وجود داشتند و در حکومت اسلامی مدینه هم خیلی راحت در کتار یکدیگر و زیر سای اسلام؛ زندگی می کردند. 

کتاب نقد: قبل از جان هیک این بحث در دین مسیحیت نشده است؟ 

دکتر لگنهاوزن: در قرون وسطی کاتولیک ها معتقد بودند تنها؛ کسی که غسل تعمید کلیسائی داشته 
باشد به بهشت می‌رود. حتی حضرت موسی(ع) و حضرت ابراهیم(ع) هم اهل بهشت نیستند گرچه مورد 
احترام کلیسا هستند. منتهی در جایی به اسم «لیمپو» بین جهنم و بهشت که آذیتی یا لذتی هم نیست حضرت 
موسی(ع) و همه پیامبرانی که غسل تعمید ندارند ولی گناهان بزرگ هم نکرده‌انده معطل می‌مانند و در روز 
قیامت حضرت عیسی آنها را به بهشت می‌برد. 

بعدها گفتند که برای غسل تعمیده لازم نیست که شخصی حتما آب روی سر بریزد. بلکه روشهای دیگر 
هم گاهی کفایت می‌کند. بعدها یکی از متکلمان کاتولیک در قرن بیستم بنام «کارل‌رانر» اظهار کرد که باید 
گروهی از مردم وادیان غیرمسیحی راهم در واقع مسیحی بدانیم. اگر یک مسلمان, زندگی خوبی دارد و خیلی 
پاک است و کاری بر خلاف تعالیم مسیح هم نمی‌کند. ما و خداء او را هم مسیحی میدانیم. 

اما جان هیک این را قدم اول می دانست که برای پلورالیزم کافی نیست. چون باز معیار را یک دین 
(مسیحیت) قرار دهد . پس یک پلورالیزم واقعی نیست. ممکن است کسی از طریق دین خودش به خدا 
نزدیک شود. پس بایدگام بعدی را هم بسوی پلورالیزم برداریم. بنابراین» مسئله. این بود که اهل بهشت و اهل 
جهّنم چه کسانی‌اند؟ البته پاسخهائی که به این سوّال در جهان مسیحی داده شد ماهیتهای کلامی ومعرفت 


0 گفتگو - مفهوم نبوّت را خراب نکنید 2 ۱۵ 


مه ر ۶ ۷ 4 ٩‏ ۸ ۵ 


۱ سم 


۰ 
۵ 


لایه است» چون کلام الهی, بیانگر واقعیت است و واقعیت» چند لایه است. در این صورت. فهم‌ها یا تفسیرهای 
متعدد, متناسب با تعدد موجود در متن دینی و کلام الهی بوده و امری طبیعی و طبعً محتبر خواهد بود. 

۲- متون دینی صامت و نیازمند تفسیر و تبیین می‌باشند و تفسیر و تبیین آنها توسط بشر انجام می‌شود. 
و بشر با ذهن خالی, به تفسیر دین نمی‌پردازد بلکه با اندوخته‌ها و آموخته‌های خود که همگی از بیرون دین 
فراهم گردیده‌انده دست به تفسیر دین می‌زند و از طرفی آموخته‌ها و اندوخته‌های ذهنی انسان» متأثر از علوم و 
فرهنگهای مختلف و در نتیجه متفاوت خواهد بود.و لازمةٌ آن, تفاوت و تنوع تفسیر متون دینی و پیدایش آراء و 
مذاهب و نحله‌های فکری و دینی است. 

۳- اگر از منظر تاریخی به مسأله بنگریم, تکتر و تنقع آراء و تفاسیر دینی» امری مسلم و غیر قابل انکار 
خواهد بود و آن را به دو صورت می‌توان تحلیل کرد: 

الف: براساس یکجانبه دانستن حق و باطل و هدایت و ضلالت» دراین صورت. پیرو هر دین و مذهبی و 
صاحب هر فهم و تفسیری از شریعت» خود را بر حق و اهل هدایت و مخالف خود را بر باطل و اهل ضلالت 
خواهد خواند, چنانکه تحلیل رایج در میان پیروان ادیان و مذاهب همین پوده است. 

پ: دو جانبه يا چند جانبه دانستن حق و باطل و هدایت و ضلالت. در این صورت کثرت ادیان» مذاهپ و 
آراءء امری طبیعی و پذیرفتنی خواهد بود. و همه فهمهای دینی؛ بهره‌ای از صواب دارند. چنان که همه افراده 
سهمی در زندگی و تمدن بشری دارند و صحنه فهم دینی, به عنوان صحنه مسابقه و بازی است که قائم به 
کثرت است. قبول مسابقه و بازی, به طور طبیعی» مستلزم قبول کثرت بازیگران و شرکت کنندگان در مسابقه 
خواهد بود. 

۴- هرگاه اصل پیشین پذیرفته شود و همگانی بودن فهم دینی و حجیت پلورالیسم دینی را پذیرا گردیم؛ 
نباید از اقبالنااک بودن و برگزیده و محبوب خداوند بودن خود سخن بگوییم. بلکه باید خود و دیگران را در کنار 
یک سفره بشمار آورد و آن سفره دین» حق و هدایت است در این صورت» همه. برگزیده و محبوب خداوندند 
وش رس ی 

۵- نتیجه مطالب قبل, این است که در دین‌شناسی هیچ رأی مرجع و معتبری که بر دیگران حجیت 
داشته باشد» وجود نخواهد داشت. ری هرکس برای خود او حجت خواهد بود, همان گونه که در علم شیمی - 
مثلاً رای هر شیمی‌دانی برای خود او حجت است و نه بر دیگران. 


ارزیابی و نق ۱ 
الف: ذوبطون بودن کلام الهی 

ذوبطون بودن کلام الهی, گرچه مستلزم نوعی کثرت در معرفت دینی است» ولی این کثرت به صورت 
فهمهای هم عرض, متعارض و پارادوکسیکال نخواهد بود. زیرا این بطون یا لایه‌ها همگی کلام الهی‌آند که 
حق مطلق است» پس همگی جلوه‌های حق می‌باشند و جلوه‌های حقّ, هماهنگ و موزون خواهند بود. چنان 
که خداوند در وصف قران می‌فرماید: 

۱- له تل آحشن الخدیث کتاباً ّشایهاً مثانی ... ذلک هدی اه بهدی به من یّشاء .۰ (زمر/ ۲۳: 
خداوند. نیکوتر ین سخن را که کتابی است هماننده موزون نازل نمود ... این کتاب. (جلوه) هدایت الهی است 
که خداوند هرکس را بخواهد به واسطة آن هدایت می‌کند ... 

۲- آفلا یتذبرون الفران وان من عندغیراله لََجدوا فیه اختلافاً کثیراً (سا/ ۸۲): آیا در قرآن تدبر 
نمی‌کنند» اگر از جانب غیر خدابود درآن اختلاف بسیار می‌يافتند. 

۳- ۹۷ یانیه لباطل من ین یَذیه ولا من خلفه تنزیل ین خکیم حمید (فصلت ۴۲/: (قران» کتاب 
عزیزی است که) به هیچ وجه, باطل در آن راه ندارد (چون) فرستاده خداوند حکیم و ستوده است. 

ذوبطون بودن کلام الهی» بدین صورت است که لفظی دارای معنایی« مطابقی » ونیز معنا یا معانی 
«التزامی» است» یعنی معانی متعدد در طول یکدیگر که به صورت زنجیره‌ای با یکدیگر ارتباط دارند و یکی 
مستلزم دیگری است, هرچند به حسب ظاهر یک لفظ و یک استعمال بیش نیست. 

مثلاً آیه‌ای که بر مطلوبیت «عبادت خد» دلالت دارد, بر مطلوب بودن «معرفت خدا» و نیز تدیّر و تفکر در 
ایات آفاقی و انفسی و آموختن آنچه مقدمات لازم شناخت و عبادت خدا می‌باشد و نیز بر مطلوب بودن «کمال 
و سعادت» حاصل از معرفت و عبادت خدا نیز دلالت می‌کند. مانند این که مرد تشنه‌ای از کسی بخواهد تا برای 
او آب بیاورد او علاوه بر اینکه «آوردن آب» را می‌خواهد, نوشیدن» سیراب شدن,» رفع تشنگی» کمال وجودی 
حاصل از نوشیدن آب را نیز می‌خواهد. 

ذوبطون بودن کلام الهی, تفسیر دیگری نیز دارد و آن اينکه لفظ, بر یک حقیقت دارای مراتب و درجات 
دلالت کند» که در این صورت» یک لفظ و یک معنا بیش نیست. ولی مراتب طولی متعدد دارد و دلالت لفظ به 
این مراتب, دلالت مطابقی است؛ نه از قبیل لوازم یک معناء چتان که قرأن کریم درباره تقوی می‌فرماید: 
تقوالله حق ای" (آل عمران/ ۱۰۲) حقیقت تقوی, عبارت است از خودداری از عمل به نواهی خداوند و 


۱ ات ای نی ای 
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از کبایر و صغایر, و بالاتر از آن» تقوی در مورد مستحبات و مکروهات 
مباحات نیز از یاد خدا غافل نمی‌شود.(۳۱ ۱ 
حاصل, آن که کثرت مورد بحث در پلورالیسم؟ ف کثرت یی 
نامتشخص بودن حقیقت مطلقء توحید و تثلیث, جبر آاختا پیت 
نه مطلق کثرت هرچند به صورت طولی و سب | ب وله ِ ناقصی وکامل و اکمل باشد. که مرتبه 


۳ ۱ 
ال نی مرئبه 9 خود نیز هست و نه 0 ات ۴ وت/در وحدت و وحدت در کثرت 


۱ 

۷۸ 
۱ 
۱ 


۵ این نیز که آموخته‌ها و 


۱ ٩ 


ی رو دنی 1 نک می‌شود. نه پلورالیسم 


3 در وجود یک نی با کتاب 
مده است» خارع از مر فرضا یاد شده است. 
"۳ تأثیرپذیری اسان از فرهنگ‌هاء محبط‌ها 9 


به 
آز صحنة ندیشه و زندگی بشر برمی‌درد و نهدیل بر 


قانیت یا بطللان همه برد این برداشت‌ها و تفسیرهء متعارض و پارادوکسیکال 
باشند. به حکم قانون بد . زجصیه ما وی رن 
مطرح خواهد شد و قهرا باید از باطل و درست ت از نادرست. وجود داشته 
باشد وگرنه بحث حق و باطل بوده ی مقیاس, باید چیژی باشد که معصوم از خطا 
باشد و یا مستند به رأی معصوم 0 «اصول بدیهی عقلی» و «قل وفمل؛ پیامبران 


۱ [۱ 


و امامان معصوم» است» پس هر رأی و نظری که به این دو منتهی گردد» معتبر و پذیرفته خواهد بود. نظیر این 
مطلب در بحث مربوط به تفسیر تجربه‌های دینی نیز بیان شد و در آنجا اقرار مژلف صراطهای مستقیم را به 
لزوم وجود مقیاسی خطاناپذیر برای تشخیص تفسیرهای درست از نادرست یادآور شدیم. 

در حدیث معروفی که در کتاب «عقل و جهل» کافی از امام کاظم (ع) روایت شده, از «عقل» به عنوان 
«حجت باطنی» پروردگار, و از پیامبران و امامان معصوم(ع», به عنوان «حجت ظاهری» خداوند یاد شده است.(۲۲ 

و آنگه که ابن سکیت از امام رضا (ع) پرسید: امروز حجّت بر بندگان چیست؟ امام«ع» پاسخ داد: عقل 
است, زیرا پواسطه آن راستگو از دروشگو تشخیص داده می‌شود.(۳۳) 

و در حدیث ثقلین ( که از احادیث متواتر اسلامی است)» پیامبر اکرم (ص) اهل بیت (ع) را عدل و قرین 
قرآن ساخته و تمسک به آن دو را مایةٌ «نحات» دانسته و یادآور شده است که آن دو از یکدیگر جدایی‌پذیر نیستند. 

گذشته از این» قرآن کریم در عين این که مفشر و مبیّن می‌خواهد» ولی چنین نیست که خود صامت محض 
باشد, بلکه مفسْر باید رأی خود را به قرآن یا آنانکه مطُرون‌اند و از تأویل و اسرار قرآن آگاهند. عرضه کند و از 
این طریق. صواب و خطای رأی خود را بیازماید و اگر چنین نکرد. دیگران این کار را خواهند کرد. مهم این 
است که مقیاس برای سنجش و ارزیابی» وجود دارد و آراء مفسران با آن مقیاس, ارزیابی خواهد شد. 

امام علی (ع) قرآن راه هم ناطق می‌داند و هم صامت. از آن نظر که زبان ندارد تا سخن زبانی بگوید 
صامت است و از آن نظر که درستی رأی آنان که می‌خواهند از زبان قرآن چیزی بگویند, در گرو این است که از 
خود قرآن, بر گفتار خویش شاهد آورند» ناطق است. 

در رد انديشه خوارج در مسئله حکمیت که گمان می‌کردند سرنوشت مسلمین به رأی افراد سپرده شده, 
می‌فرماید: "ما افراد را داور نگرفته‌ايم» بلکه قرآن را داور ساخته‌ايم» ولی قرآن نوشته‌ای است که با زبان» 
سخن نمی‌گوید و ترجمان می‌خواهد و داوران از طرف قرآن, سخن خواهند گفت و اگر آنان در داوری خود 
راستی را پیشه کننده جز به حقأنیت ما ری نخواهند داد(۲۴) 

در جای دیگر در وصف قرأن می‌فرماید: «در پرتو هدایت قرآن می‌توانید بصیرت یابید» و از روی بصیرت 
بگوئید و بشنوید و برخی از قرآن, به واسطةٌ برخی دیگر سخن می‌گوید و برخی از آن» بر برخی دیگر گواهی 
می‌دهد. در طریق و مسیر الهی اختلاف‌پذیر نیست. و صاحب خود را از خدا جدا نخواهد کرد».(۳۵) 

و در مورد دیگر, خود را به عنوان زبان گویای قرآن توصیف کرده می‌فرماید: از قرآن بخواهید تا برای شما 
سخن بگوید» ولی او (با زبان) سخن نمی‌گوید. لکن من شما را از آن باخبر می‌سازم"/(۳۱) 


ث اد شک "ریم دی" 0۳ 


۵ 
۳۹ 


ها. :۶ ۸ | ۱ ۷ ۸ ۵ 


| ۰ 
یت ی ‏ ستت. و تست يا ورن 7 م7 4 ] 
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امام علی (ع) در اینجا به این آية قرآن کریم اشاره دارد که می‌فرماید: (نّ رن کریم فی کتاب مکنون لا 
َمشه الا المْطیُروَ/ واقعه ۷۷-۷۹) و اهل بیت پیامبر اکرم (ص) به نض قرآن کریم. همان «مطیهزون» 
می‌باشند. (احزاب/۳۳) 

بنابراین» تفاسیر و آراء دين شناسان را باید با مقیاسهای عقل, قرأن و کلام معصومین ارزیابی نمود و 
صخیح ر از سقیم جدا ساخت. چنان که در مواردی جون رخدادهای تاریخی و9 مانند آن, که درک خسی نیز 
نافذ است. از اين ابزار معرفتی هم باید پهره جست و بدین صورت. راه تشخیص و داوری گشوده است. 

۳- تحول و تکامل فهم و دانش بشریء امری است مسلّم و روشن, ولی لازمذ آن, نداشتن هیچ رأی و 
اندیشه ثابتی در حوزه علم و دین نیست. چه بسا انسان در سای تلاش علمی و آگاهیهای جدید از یک پدیده 
طبیعی یا حکم دینی نکات جدیدی بدست آورد و فهم و دانش او تحول یابده ولی این تکامل فهم الزاماً ب 
این معنا نیست که فهم و درک پیشین او خطا بوده و اینک فهم جدیدی جایگزین آن شده است. بلکه تحول» 
گاهی به صورت تبّدل رأی وفهم است وگاهی به صورت تکامل و افزایش فهم که البته اين تکامل کمی, جدا 
از تکامل کیفی نخواهد بود. فرض کنیم انسان در آغاز: نسبت به آب» این مقدار آگاهی دارد که «جسمی است 
روان و تشنگی را برطرف می‌سازد. آلودگی‌های اشیاء را می‌زداید» و پس از یک رشته مطالعات علمی درباه 
ساختمان طبیعی آب و عناصر تشکیل دهنده آن, بدین نکته نیز واقف می‌گردد که آب» نقشی حساس در 
حیات موجودات زنده ایفاء می‌کند. اکنون فهم و دانش او نسبت به آب. تکامل یافته است ولی همچنان 
آگاهی‌های پیشین را نیز دارد. همین گونه است آگاهی انسان نسبت به مفاد آیه‌ای از قرآن یا حکمی از 
احکام‌دین. 

نویسنده صراطهای مستقیم» خود درجای دیگر به این نکته اعتراف نموده و چنین گفته است: «خطاست 
اگر کسی تصور کند که با ذهن خالی به سخنان نظر می‌کند و معنی آن را در می‌یابد این کار نه ممکن است و 
نه مطلوب و چون ممکن نیست و چون آذهان به مرور زمان از معلومات و مایه‌های تازه آکنده می‌شونده معانی 
تازه‌ای از متون دینی استفاده خواهند کرد و این مسیر را نهایتی نیست. بلی در این میان پاره‌ای از فهمها ثابت 
و مشابه می‌مانند اما این نه بدان دلیل است که کسانی می‌خواهند آنها را به عمد ثابت نگاه دارنده ببکه بدان 
دلیل است که اقتضای طبیعی فهمها بدین جا می‌کشد و آن ثبات بدون خواست این و آن متولد می‌گردد.۲۷۱ 
ج : جمعی بودن فهم دینی 

گفته شدکه تفسیر پلورالیستیک کثرت مذاهب, فرق و آراء دینی در تاریخ بشر و جوامع بشری, بر این پایه 


است که این کثرت را امری اجتناب ناپذیر دانسته, به رسمیت بشناسیم و بپذیريم که فهم دینی امری جمعی 
است. مأنند زندگی و تمدن, و صحنه را یک مسابقه و یک میدان بازی بشمار آوریم و چون بازی و مسابقه یک 
نفره معنی ندارده پس کثرت فهمهای دینی و مذاهب و فرق نیز امری طبیعی و بجاست. 

در این استدلال نیز مغالطه‌ای رخ داده است. زیرا اجتناب ناپذیر بودن اختلاف - آن هم به صورت اختلاف 
تعارض آمیز 9 متضاد 7 دو معنا دارد. (-9 اینکه بگوییم خداوند از روی جبر و قر انسان ر نه اختلاف 
می‌کشاند و دست تقدیر الهی با تفاهم انسانها در تعارض و تخاصم است. چنین تفسیری از اجتناب ناپذیری 
اختلاف حقأنیت آن اختلاف را نیز اثبات می‌کند» زیرا در اين صورت انسان هیچگونه نقشی در پیدایش 
اختلافات دینی و مذهبی ندارد, همان گونه که تفاوتهای فیزیکی افراد, خارج از اراده 9 خواست آنپاست و9 
حسن و قبح و حق و باطل هم در اینجا راه نداره بلکه همگی حقّ است. 

تفسیر یا معنای دیگر آن, این است که چون انسان, مختار آفریده شده و هستی او از دو بُعد ملکی و 
ممکن است تصمیم‌گیری او صبغه عقلانی و لاهوتی و ملکوتی داشته و ممکن است ناسوتی» ملکی و شهوانی 
باشد, او مسئول انتخاب خویش است و حسن و قبح و حق و باطل در انتخاب و تصمیم او راه می‌يابد. در اين 
صورت, به رسمیت شناختن کثرت آراء و مذاهب, ملازم با مطلوب بودن و حق بودن آن نیست و روشن است که 
از دو تفسیر یاد شده در مورد اجتناب ناپدیری یا طبیعی بودن اختلاف, تفسیر دوم صحیح است. زیر با حذف 
عنصر آراده و اختیار از حیات بشرء مجالی برای تکلیف و ستایش و نکوهش و حق و باطل باقی نخواهد ماند. 

قرآن کریم در رذ تفسیر نخست می‌فرماید: (و علی الّه فص الشبیل و منها جایر و و شاء آهداکم آجمعین | 
نحل - :)٩‏ بر خداست که راه راست را نشان دهد و برخی از راهها کج و بیراهه است اگر خدا می خواست همد 
شما را هدایت می‌کرد. یعنی پیدا شدن راه کج به خاطر این است که خداوند. هدایت جیری انسان را نخواسته 
است و گرنه, مانند خورشید و ماه و سایر موجودات طبیعی» همگی از قانون الههی پیروی می‌کردند و درباره 
تفسیر دوم می‌فرماید: انا هذیناه السّبیل لمَا شاکراً ولا کفورً/ انسان - ۳) ما انسان را به راه حق هدایت 
کرده‌ايم یا سپاسگذار است يا کفران کننده. و نیز می‌فرماید: (و تفس ژ ما َواها قلمَا فُجوزها و تقواهاا 
شمس ۸-) که یعنی پاکی و پلیدی هر دو الهام شده و روشن گشته است. 

مثال مسابقه و بازی هم چیزی جز وجود کثرت بازیگران و شرکت کنندگان در مسابقه را اثبات نمی‌کند و 
دلیل پر برنده بودن همه بازیگران نیست. بلحه به حکم اینکه مسابقه, برنده و بازنده دارد و بازی» داور 
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و ق وهآ و ان یو 
6 هت چدیث بیات, علوم و ۳ هداد و زود زیر 


4 1 ۱ 
سرانحام | 1 6 چیزی| جز رین مه باب گترت دیان ومذاعب ژ ام نتخواهد بود و 
ِ نظری ي انداز ۳ میس هیر یک سفرم نشسته‌آند 


رین ۳ 91 این ۳۷ نسن 5 به یاد سوفساین نف در مقام! ابحث ۱ و ماد ت 


یه ام سل رسد امه هه ۱ | 


ُ ُ 9 
۱ 
ك‌: دام بگزیده و برق ود ۱ ) | | ] 


از مطالبی که د ها که این نت هت دک دای کی نرق بن وخ 
اهل فلاح و نجاح دانستن» خودی خود مذموم و نارو نیست. آنچه نکوهیده. است. داعیَه برگزیدگی و برحق 
بودن؛ بدون دلیل 3 یا شرع استه یامبران الهی» نخستین کسانی ودند که در تاریخ بشن خود را برگزیده 
و برحق دانستند ولی براین ادعاي " كِ آوردند . هم فرعون, داعیه هدايتكري ل مردم به «راه راست» ر 
داشت و می‌گفت : (وّما هدیکی لا تبیل اش ۱ موم ۸7 وحم مون آل فزعون می‌گفت حون آهدگم 
سبیل الرشاد/ موّمن - ۳۸). ولی ۳ باطل ‏ ۱ زی ۳ «ضلایت» : بود او 1 ضلالت» جز ضلالی بر 
نمی‌خیزد و دیگری حق. زیر در ساية ایمان بهاخدا زدر د رئوولایت خاش ال 
له و این آمنو یُخرجُهم من الظلماتِ ور ابقر ۳0 ) پا زکرم( ش)اهل بیت خود ر برگزیده 
و برحق» توصیف کرد و نان را «قل اصفر» و (کشتی تب ات تب دانشت. 7 


از غلمت به نور یه بو 


2 
قرآن کریم» امّت اسلامی را «بهترین مَّت»» معرفی رد نتم خمَة آخرجت لس تأمرون 
و ىِ 
بالمغروف و تنهون عن المتکر/ آل عمران ۰ بایغ یک جَعلتا گم امد وسطاً لتکونوا شهّداء 
َلّی الناس/ بقره -۱۴۲) 1 ۳ / 1 / 


قرآن کریم» از گروهی, به عنوان «نعمت داده شدگان» یاد می‌کند و کسانی را هم «اهل ضلالت» و 
«مغضوب خداوند» می‌داند. (سوره حمد) 

قرآن کریم از نیکوکاران» پرهیزگاران. طیهارت طلبان, توبه کنندگان» مجاهدان راه خدا و ... به عنوان 
کسانی که خداوند آنان را دوست دارد یاد می‌کند» حال اگر این افراد ادعا کنند که محبوب خداوندند» آیا به گزاف 
سخن گفته‌اند؟ يا دعوی بی‌جا کرده‌اند؟ از دیدگاه قرآن» هر کس از پیامبر | کرم, پیروی کند مورد محبّت خداوند 
است. (قل ان کنثم حون الّه فاثبیونی یُحببکُم لله) حال اگر مسلمانی که در عقیده و عمل پیرو پیامبر اکرم 
است خود را محبوب خداوند بداند. آیا دعوی ناروا نموده است !! 


ه- قداست و حجیت در معرفت دینی 

است که چون معرفت دینی از سنخ معرفت بشری است و معرفت بشری, خطاپذیر است. بنابراین قول هیچ 
کس, حجت تعبدی برای دیگری نیست و هیچ فهمی» مقدس و فوق چون و چرا نخواهد بود و ما حا کم سیاسی 
داریم اما حاکم فکری و دینی نداریم. 

در این باره دو نکته را یادآور می‌شویم: 

۱- مسئلةٌ «خطاپذیری معرفت دینی» در مواردی که قرآن» توسط پیامبر اکرم (ص) و یا قرآن و سنت 
پیامبر اکرم (ص) توسط امه معصومین (ع)» تفسیر و شرح شده باشد, مطرح نخواهد شد, زیرا با فرض عصمت 
در علم و عمل» خطاپذیری امکان ندارد. 

۲- روش فطری بشر در جنبه‌های مربوط به زندگی عملی خودء این است که برای انجام هر کاری» ححّت 
و دلیلی می‌جوید وبه عبارت دیگر عمل خود را به «علم» مستند می‌کند. (زیرا انسان» «فاعل علمی» و فکری 
است) و در مرحله نخست, حچّت و علم بی‌واسطه را می‌پسندد و می‌جوید. ولی هرگاه به علل گوناگون» به 
چنین حچّت و علمی دست نیابد. «حجت و علم مع‌الواسطه» را بر می‌گزیند و چنین است که در هر مورد به 
عالمان و متخصصان مربوط به آن رجوع می‌کند و گرچه از جنبه نظری, چه بسا احتمال خطا بکلی از بین نرفته 
و فرض آشتباه همچنان باقی است. ولی به اين گونه احتمالات و فرضها اعتنا نمی‌کند و کار خود را با استناد به 
قول عالم و متخصص در آن مورده مدلل و همراه با حجّت می‌داند و معنای حجت بودن قول عالم در این فرض» 
این است که اگر کشف خلاف شود و نتیجه مطلوب به دست نیابد و یا احیاناً دچار ضرر و زیان گردد. خود را 
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مللامت نمی‌کند» چنان که عمل او از نظر دیگران نیز موجّه و معقول تلقی می‌شود یعنی کار او از نظر وجدان و 
خرد مقبول و پذیرفته است. حال اگر فرض کنیم که کاری که وی با چنین پشتوانةٌ علمی (علم مع الواسطه و 
حجیت قول عالم) انجام داده, کاری است که دیگری وی را بدان تکلیف کرده و یا بر انجام آن به وی وعده 
پاداش و مزد داده است. در این صورت فاعل, مستحق پاداش و صواب نیز خواهد بود. چنان که اگر از انجام آن 
نبی شده و یا بر انحامش وعید کیفر داده شده باشد, سزاوار نکوهش و کیفر خواهد بود. 

این روش فطری يا سیره عقلاء» مورد تأیید و امضای شرع مقدس نیز قرار گرفته است و از این رو علاوه بر 
اعتبار عقلایی و بشری» اعتبار شرعی و دینی هم یافته است و در نتيجه, حخت عقلایی» رنگ حجت شرعی 
به خود گرفته است. البته چون سرچشمهٌ شریعت. وحی است که از افقی برتر به انسان و مصالح و مفاسد و 
سعادت و شقاوت او می‌نگرده چه بسا در قلمرو حجت عقلایی» توسعه یا تضییقی رآ ایجاد کند. ولی این دو 
گانگی» مربوط به مصداق است نه قاعده و حکم کلی. انسان, کاری که انجام می‌دهد باید با علم و حجت 
همراه باشد و هرگاه خود. آن علم و حجت را نداشته باشد. از علم و حجت دیگران بهره می‌گیرد. آری این 
قاعده, مربوط به کسانی است که خود» صاحب نظر و متخصص نیستند اما فردی که در یک مسئله يا موضوع» 
صاحب نظر و محتهد است و «حچت بالذات» دار به علم دیگران و «ححت بالغیر» نیازی ندارد و قول 
دیگران در حق آو نه حجت عقلایی است و نه حجت شرعی. 

از آنجه گفته شد» روشن می‌شود که در مقاله صراطهای مستقیم » مغالطه‌ای از نوع مغالطه «عام و خاص» 
و «مطلق و مقید» رخ داده یعنی حکم مربوط به خاض و مقیّد (مجتهد و متخصص) به عامْ و مطلق (افراد 
دیگر اعم از محتهد و عامی) نسبت داده شده است. 


یی نان مستقیم و حقایق درهم ندیده 

تفسیر دیگری که برای «پلورالیسم دینی» شده, مبتنی بر این فرضیه أاست که در ع دینداری و 
رستگاری» تنها یک راه راست وجود ندارد؛ بلکه «راههای» راست بسیاری موجود است و راهی که پیامبران 
الهی مردم را به آن دعوت کرده‌اند. تنها یکی از اين راهها بوده است. بنابراین جز راه انبیاء برای نیل به سعادت 
9 رستگاری» راههای متعدد دیگری نیز وجود دارد. براین مطلب» چنین استدلال شده است که قرآن صراط 
مستقیم مربوط به پیامبران را به صورت نکره (صراط مستقیمْ < راهمی راست) آوره است نه به صورت 


معرفه(الضراط المستقیم < راه راست). خطاب به پیامبر اکرم (ص) می‌فرماید: نک من المرلین لی 


صراط مُستقیم/یس ۳-۴) و در جای دیگر می‌فرماید: (و ُهدیک صراطاًمُستقیماً/ فتح -۲) و درباره حضرت 
ابراهیم«ع» می‌فرماید: (وهدیناه الی صراط مُستَفیم/ نحل -۱۲۱) 

به عبارت دیگر» در جهان, تنها یک خق وجود ندارد بلکه حقایق بسیار موجود است و کثرت حقایق و 
درهم ننیده بودن آه منساء تفرق ادیان و مذاهب 9 عقاید 9 آراء شده است. 


بیت زیر از مثنوی مولانا هم به همین معنا تفسیر شده است: 


بل حقیقت در حقیقت غرقه شد زین سبب هفتاد بل صد فرقه شد (۳۸) 
ارزیابی و نقد 


به مقتضیای براهین عقلی و نقلی» در گسترهةُ هستی و عالم واقعیت تنها یک «حَق» وجود دارد و بس. و 
آن, ذات آقدس الهی است و غیر از آن. هرچه هست. صفات تجلیات و افعال او است. تجلّیات و افعال اللهی 
نیز دوگونه است: تکوینی و تشریعی. فعل الههی در حوزه تکوین و تشریع نیز «حقّ مبین» است. یعنی خداونده 
هیچ قابلیت و استعدادی را مههمل نگذارده و هر چیزی را در جای خود نیکو آفریده است. (الذّی آحشن کل 
شیء خلقّه | سجده - ۷) چنان که در مرحله ربوبیت و تدبیر نیز همه موجودات را به حقء تدبیر و هدایت کرده 
است. (رَین نی اعطی کل شیم خلقّه نم هذی/ طه - ۵۰). موجوداتی که فقط قابلیت هدایت تکوینی 
داشته‌اند از هدایت تکوینی بهره‌مند گردیده و موجوداتی چون انسان که شایستگی هدایت تشریعی نیز 
داشته‌انده از موهبت هدایت تشریعی نیز برخوردار شده‌انده که نبوتها و شریعتهاء تحلیأت «هدایت تشریعی» 
بوده‌اند و در عالم تشریع سعادت و صراط مستقیم, یکی بیش نیست و آن تسلیم و انقیاد در برابر خداوند 
یکتاست (ن لین عَندالله الایلام/آل عمران - ۱۹) و معنای این تسلیم وانقياد. همان یکتا پرستی و توحید 
است چنان که فرمود: (ما خلت ال و الانش الالیعبدُون/ ذاریات - ۵۶) 

این صراط مستقیم» همان است که در سوره حمد. در وصف آن آمده است: ([هدنا الصراط المستقيم صراط 
لین آنعمت علیهم) و در سوره نساء ۸ درباره «نعمت داده شدگان» چنین آمده است: (وَمَن یُطم ال و 
لژسول فاولتک مَع لین آنعم ال علیهم من الثبیین و الضدیقین والشُهداوالهَالحین و حَشن اولفک زفیتا) 

همان گونه که ملاحظه می‌فرمایید در سوره حمد. صراط مستقیم به صورت معرفه (الصراط المستقیم) 
آمده است و «الف و لام» در کلمه, برای جنس يا عموم نیست. بلکه برای عهد است. یعنی صراط مستقیم 
معهود که همان صراط توحید و یکتا پرستی است. چنان که در جای دیگر به صراط مستقیم مشخص آششاره 
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شناختی گونا گون دارد. 

کتاب نقد: آیا پلورالیزم جان هیک ناشی از معرفت شناختی خاضی نیست؟! اگر گفته شود حقیقت؛ 
همان است که در دین خاض وجود دارد و مع ذالک بقیه از نجات» محروم نیستند تأ اینجا را هر دو جریان 
ممکن است با هم توافق کنند آما در توضیح اینکه چرا بقیه لزوما از بهشت محروم نیستند؟ تفاوت شروع 
می‌شود. یکی ممکن است بگوید این هم اهل نجات است چون بدون توجه» بخشی از همان راهی را می‌رود 
که اسلام می‌گوید. این در واقع به نسبیّت اندیشی وشکاکیت معرفتی درباب «حقیقت» منجر نمی‌شود. 

اما جان هیک در واقع قلم قرمز برروی راه خاصی,» به عنوان«راه درست» می کشد. یعنی می‌گوید که همه 
راهها درستند راه غلط نداریم و چیزی به نام ضلالت وجود ندارد. همهء در هدایتند. 

دکتر لگنهاوزن: درست است. البته اینجا بمضی‌ها اشکال کردند. چون حرف ایشان خیلی راه را باز 
وبی ضابطه می کرد.النّه خودش می‌گفت که من هر دینی را تأئید نمی‌کنم. مثلاً شیطان پرستی را به عنوان 
یک رآه بسوی نجات. قبول ندارم. 

کتاب نقد: پس چه معیاری داریم برای اينکه دین درست کدام است و دین باطل» کدام؟! 

دکتر لگنهاوژن: ایشان دو معیار می‌گوید: یکی اخلاقی و دیگری تجربی. اول ببینیم که در تجربه آیا 
دیگران هم تأیید می‌کنند؟ مثلا در جوامع هندوها تجربة مشترکی میان آنها وجود دارد. 

کتاب نقد: مگر«درست بودن» قابل تجربه است؟ 

دکتر لگنهاوزن: ايشان می‌گوید که آنها در قلب خود احساس می‌کنند که این چیز درست است. آن را 
واقعاً درست می بینند و این یک تجربه دینی است. 

کتاب نقد: این همان «ایمان» است. اما احتمالاً شیطان پرست همایمان خودش را در قلب خودش 
درست می‌بیند. او هم اگر بگوید که تجربة باطنی من این است. آقای هیک چه پاسخی دارد؟! 

دکتر لگنهاوزن: درست است. ایشان جواب واضحی برای این سوّال ندارد و وقتی به این نقطه 
می‌رسد بجای توضیح تجربه, سراغ معیار دوم یعنی معیار اخلاقی می‌رود. 

کتاب نقد: حال بياییم روی معبار اخلاقی. سوال من این است که دیدگاههای نئوکانتی دیگر اصلا 
چگونه می‌توانند اخلاق را جدای از ایمان معنی کنند؟ همانگونه که «تجربه»» این وسط پایش لنگید, اخلاق با 
معیارهای این آقایان هم می‌لنگد. یکبار ما مسلمانان عدلیه. از معیار اخلاقی بحث می کنیم خوب. ما معتقد 
به حسن و قبح ذاتی وبه حسن و قبح عقلی هستیم. البته حسن و قبح ذاتی با حسن و قبح عقلی» دقیقا یکی 
نیست. ما که می‌گوییم بعضی ملاکهای اصولی برای تشخیص حسن و قبح؛ قابل درک عقلی است و با عمل 


۴ 
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کرده می‌فرماید: 

2 له زتی و رتم فاعبدُون هذا صراط مستقیم/ مریم - ۳۶) خداونده پروردگار من و شماست. پس او را 
بیرستید. این است راه راست. 

و نیز می‌فرماید: (وَان هذا صراطی مُستَقیماً اوه /انعام - ۱۵۳) واین است راه راست منء از آن پیروی کنید. 

و9 از طرفی, این صراط مستقیم مشخص و معهوده همان صراط پیامبران» صدیقین» شهداء و صالحان 
است و درباره موسی (ع) و هارون(ع) می‌فرماید: آنان را به صراط مستقیم معهود و معین هدایت کردیم (و 
هدیناهما الهراط الهستقیم/ صافت - ۱۱۸) 

بنابراین» همةٌ پیامبران, یک راه را پیموده‌اند و آن صراط مستقیم عبادت و بندگی و توحید است.شاهراه 
توحید و صراط مستقیم حقّ یکی بیش نیست و نکره آمدن در آیات دیگر بر اهمیت و دقت آن دلالت می‌کند 
نه بر نامعلوم یا بی‌شمار بودن آن,(و این نکاتی است که بر اهل ادب عرب پوشیده نیست. 

البته در این جا چند نکته را نباید از نظر دور داشت: 

۱- صراط مستقیم. گرچه یک حقیقت بیش ندارد و آن توحید ناب است ولی جلوه‌های آن در عقیده» 
اخلاق و عمل» متفاوت است. جلوه آن در عقیده, همان اعتقاد به یگانگی خداوند و صفات جمال و جلال 
اوست. و در اخلاق» فضایل و در عمل رفتارهای شایسته است. عقیدهٌ حق, اخلاق بایسته و عمل شایسته, 
جلوه‌های سه گانه توحید و صراط مستقیم حق می‌باشند. 

۲- در طول تاریخ دین, شریعتهای گوناگونی از جانب خداوند نازل گردیده است واین شریعتها چنان که از 
قرآن کریم و و احادیث اسلامی به دست می‌آیده پنج شریعت نوح(ع) ابراهیم(ع)» موسی(ع» عیسی(ع) و 
پیامبر اکرم (ص) بوده است.۳۹) بر این اساس» همه کسانی که تا قبل از آمدن شریعت جدید و یا پس از آمدن 
آن و قبل ز آگاه شدن به آن, به شریعت الهی پیشین عمل کرده‌انده همان صراط مستقیم حق را پیموده و اهل 
سعادت و نجات می‌باشند» اما پس از آمدن شریعت جدید, چون شریعت پیشین, نسخ گردیده است, راه نجات» 
منحصر در پیروی از شریعت جدید است و عمل به شریعت پیشین با آگاهی از شریعت جدید. پذیرفته نخواهد بود. 

قرآن کریم در این باره که شریعت حق, جز از طرف خداوند, نازل نمی‌شود و شریعت مشرکان» شریعتی 
است که مورد اذن و خواست الهی نیست, می‌فرماید:(آم هم شرکاء شرع الم ین الدینْ ما میدن به له 
شوری ۲۱): آیا آنان؛ خدایانی دارند که برایشان دینی را تشریع کرده‌اند که مورد اذن خداوند نیست؟ 
از آنجا که همه شرایع الهی» بر صراط مستقیم توحید استوار گردیده‌انده یکی از شرایط ایمان به نبوت 


پیامبر اکرم (ص) ایمان آوردن به نبوتهای 
پیشین اسث. چنان که می‌فرماید: (قوْلوا آمَنا بالّه 
ما آنل نا و ما أنزل الی ابراهیج و (سمعیل و 
اسحق و يوب و الأسباط و ما آوتی موسی و 
عیسی و ما وی اون ین زتهم لا نرق ین آَد 
منم و نْحن له مُسلمون /بقره ۱۳۶). آن گاه یادآور 
می‌شود که گر مشرکان و اهل کتاب نیز به نبتوت 
همه پیامبران, ایمان آورنده هدایت خواهند شد. در غیر 
این صورت. با حق» به شقاق و نزاع برخاسته‌اند. چنان 
که می‌فرماید:( فان ما بمثل ما آمنثم به فاهتدوا و 
ان تلو افانماهم فی شقاق/بقره - ۱۳۷) 

اکنون با وجود چنین نصوص قرآنی. چگونه 
می‌توان پذیرفت که پس از رسالت نبی اکرم (ص) 
و نزول شریعت اسلام» آنان که از روی علم و عمد. 
از پذیرش آن روی برتافته‌اند» اهل هدایت و 
رستگاری‌اند.؟! 

۲- حقیقت دینی یک چیز بیش نیست ولی 
وحدت أن» از سنخ وحدت عددی نیست بلکه از 
قبیل وحدت تشکیکی و ذات مراتب است. از این 
مراتب در قران کریم با کلمه سبیل تعبیر آورده 
است. چنان که می‌فرماید: (ولذْیّن جاهدوّا فینا 
ثم شب عکبوت - ٩‏ 

ونیز می‌فرماید (ّد جاء کم من ال نوژ و کتاب 
مٌبین بهدی به له قن انب رضوائه بل السلام و 
بخرجُهم من الظمات لی التور باذیه و یهدیهم 


ور تم تم 
دم سم 
م5 ع و 
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سا 


الی صراط مستقیم/ مائده - ۱۶) 
در این آید, هم از شیل سّلام (راهپای آمن) باده سده و هم از رات مستفیم (راه راست). و یادآوری : سده 
است که پیروی از قرآن و نبوت رسول اکرم (ص)» انسان را به اههای امن می‌رساند و نتیجه, این خواهد شد 
که از تاریکی‌های کفر و شرک و جهل, نجات يافته و به شاهراه هدایت» یعنی صراط مستقیم می‌رسد. 
از این رو باید گفت: آنجه منعلدد است» سبل الهی است و نه صراط مستقیم . صراط مستفیم» همان 
شاهراه هدایت است که بل آمن الهی به آن منتهی می‌شوند و هرکس به همان مقدار که از سبل آمن آلهی 
پیروی کند. از صراط مستقیم هم بهره‌مند خواهد شد و هرکس همةّ سبّل آمن الهی را طق کند, از صراط 


مستقیم به طور کامل بهره‌مند خواهد شد. چنان که «نعمت داده شدگان» چنین‌اند. (نساء /۶۸) و کسانی که با 


علم و آگاهی اایمان به نبوت پیامبر اکرم روی برتابند از گروه دوم خواهند بود (بقره /۱۳۷) و دیگران؛ هر یک 
به مقدار پیروی از شبل سّلام» از هدایت و رستگاری سود خواهند برد" ۲ 

این نکته نیز روشن شد که پس از شت پیامبراکرم (ص) شرط بهره‌مندی از بل آمن الهبی و درک 
صراط مستقیم به طور کامل سه چیز است: 

۱- ایمان به خدای یکتاء فرشتگان الهی, پیامبران پیشین و نبوت رسول اکرم (ص). چنان که از آیه‌های 
۶ ۱۳۷ سوره بقره استفاده می‌شود. 

۲- پیروی از دستورهای قرآن و شریعت اسلام. چنان که از آیه ۶۸ مائده استفاده می‌شود. 

۳- داشتن نیت خالص و انگیزه الهی در اعمال و رفتا, چنان که از آیه ۶۸ سوره عنکبوت و نیز از آیه ۶۸ 
مائده استفاده می‌شود. 

پس شرایط نجات و رستگاری عبارتند از: 

عشو فال ۲ علا: ۱ 

اگر به راستی - چنان که در مقاله صراطهای مستقیم آمده است - راه بهود و مسیحیت و مجوس و... پس 
از بعشت پیامبر اکرم (ص) و آمدن شریعت اسلام» راه مستقیمند و راه پیامبر | کرم (ص) نیز راه مستقیم دیگری 
است. این همه نزاع و جدال و جنگ و کشتار که پیامبر گرامی«ص» با اهل کتاب در جزیرةالعرب کردند» چه 
معنایی دارد؟ آیا لازمةٌ آن» این نیست که عمل پیامبر«ص» را تخطئه کرده و کار او را بیهوده و نادرست 
بشماریم؟! و بلکه چون پیامبره جز به فرمان خدا کاری انجام نداده است؛ لازمه فرضیه صراطیهای مستقیم » 


این خواهد شد که دستور جهاد با اهل کتاب و بلکه با مشرکان از جانب خداوند. ناصواب باشد!! و این لازمه‌ای 


است که هیچ مسلمانی و بلکه هیچ خداپرستی به آن, تن نمی‌دهد» زیر نتیجه آن نه بسط حّق, که انکارآن است! 


غرقه شدن حقیقت در حقیقت ۱ ث" 

کنون ببينیم تفسیر سخن مولوی که غرقه شدن حقیقت در حقیقت راما پیدایش هفتا وبلکه صد فرقه 
می‌داند چیست؟ فرضیه« صراطیهای مستفیم» را نمی‌توان تفسیر درستی از سخن مولانا دانست زیرا با چنان 
فرضیه‌ای» اساس حقّ, تخطئه می‌شود و دیگر مجالی برای غرقه شدن «حقیقت در حقیقت» باقی نمی‌ماند. 

آنجه می‌توان در تفسیر کلام مولوی گفت این است که وی به مسئلة «محکمات و متشابهات» نظر دارد. 
محکمات و متشابهات, هر دو فعل حقّ و در نتیجه. حقیقت است. 

باطل, نه در خود متشابه, کد در تأویل و تفسیر نادرست آن است. آنجه در مورد «متشابه». صادق است. 
این است که زمينة اشتباه را فراهم می‌سازد و هرگزهعلّت تَاَهُ خطا و اشتباه و باطل نیست. چنان که وجود 
غرایز و تمایلات در انسان» زمینه ساز گرایش انسان به باطل می‌باشد و نه علّت تَأمة آن. 

در برابر غرایز و شهوات, هدایت عقل و وحی قرار دارد و اين گونه است که صحنه امتحان و آزمایش الهی 
پدید می‌آید و نوبت به تصمیم گیری وانتخاب آگاهانه انسان می‌رسد. همین گونه است متشابهات» که در کنار 
آنها محکمات قرار دارند و باید متشایهات را در پرتو محکمات» تأویل و تفسیر نموده جز این که اهل هوی و 
هوس با دلهایی بیمار متشایهات را بدون ارجاع به محکمات, معنا کرده واز آن پیروی می‌نمایند. (قَ ال 
فی فلویهم زیخ فیتبیون ما تشابة منه ابتءال تلة/ آل عمران - ۷) و راسخان در علم, به محکمات و 
متشابهات» هر دو ایمان دارند و هر دو را از حانب خدا می‌دانند و بر این قاعده که کلام خداوند. یکدیگر را معنا 
ی گنه وی ..) متشابهات را به محکمات بر می‌گردانند و معنای صحیح کلام الهی رابه دست 
آورد»آنگاهبه کار می‌بندند.(الزاسخون فی الیلم یلو آما به کل می عند رتنال 

لبته درک و فهم اين نکته. کار خردورزان وارسته از هوی و هوس می‌باشد (و ما یذ کر 9 اولوّالالباب)» 
اینان پیوسته از خدا طلب هدایت می‌کنند و از رحمت واسعف الهی برای توفیق یافتن در ادامه راه حق» مدد 
می‌چویند و می‌کوین: رن لا ی قلوتنا بعلذ هدیا وهب آنا ین نک رحمً نک نت لوقاب/ آل عمران -۸) 

علامه طباطبایی دراه اين که مذاهب و فرق اسلامی به خاطر پیروی از متشابهات و تفسیر و تأویل 
نابجای آنها پدید آمده‌اند. چنین می‌گویند: ۱ دثكثٍِِ 

۱ گر بدعت‌های دینی و مذاهب و فرق باطلی را که پس از رحلت پیامبر اکرم (ص) در دنیای اسلام پدید 
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۳ 
دسا 


کتاب نقد / سال اول /شماره جهارم 8 ۱۱۶ 


آمده‌اند - خواه در زمینه معارف و خواه در زمینه احکام - مطالعه نمایی در خواهی یافت که منشاء اکثر آنها 
پیروی از متشابهات قرآن و تأویل آیات قرآن برخلاف رضای خداوند و بدون توجه به محکمات بوده است. 
صفات زاید بر دات و ... همگی به آیات متشابه قرآن - بدون ارجاع آنها به محکمات - استناد نموده‌اند.» 

ایشان آنگاه نظریه‌هایی که در پاب احکام و شریعت الهی ابرز گردیده وب گونه‌های مختلف» احکام 
شریعت را بی‌ارزش و غیر اصیل معرفی نموده‌اند و تحت عناوینی گوناگون» نوعی اباحه گری را ترویج کرده‌انده 
اشاره می‌کنند: 

«گروهی گفتند که : شریعت جز راهی برای وصول به حقیقت نیست» پس اگر راه دیگری نزدیکتر از آن 
باشد» باید بجای پیروی از شریعت. آن راه را پیمود.عده‌ای دیگر گفتنده تکلیف» جز برای رسیدن به کمال 
مطلوب نیست. بنابراین پس از وصول به کمال» عمل به تکلیف, معنا نخواهد داشت.برخی دیگر گفتندکه عمل 
به تکالیف دینی» جز برای طهارت قلب و پا کی اندیشه و اراده نیست و امروز دلها و اندیشه‌هایی که در سایه 
تربیت‌های اجتماعی رشده کرده‌اند و جز به خدمت به مردم نمی‌اندیشند از طهارتهای دینی به وسیله وضو 
غسل و نماز و روزه بی‌نیازند!» علامه می‌افزایند اگر در همه این افکار و آراء تأمل کنی» آنگاه در کلام خداوند که 
فرمود: (فامّا لین فی قلوبهم زیع فیتبعون ما تشانة مَنه ...) تدبر نمایی در آنچه ماگفتیم تردید نکرده و باور 
خواهی کرد که اين فتنه‌ها و ناملایمات ناشی از پیر وی از متشابهات است. ۴۱ 

ین خلدون نیز بهگون‌ای این مطلب را یادآور شده است.۴۳۱ 

پس می‌توان گفت که چون حقیقت» درباره پاره‌ای معارف الههی» در قالب متشابهات, که آن هم حق و 
حکیمانه استءغرقه شد, هفتاد و بلکه صد فرقه قفش از ان در جهان اسلام پدید آمد. 


۷- هدابت گسترده و رحمت واسعة الهی 

برای تفسیر پلورالیسم دینیء به اسم «هادی» و صفت مت الهی» هم استدلال شده و چنین گفته 
شده است: «می‌توان پرسید اگر واقعاً امروزه از میان همه طوایف دیندار که به میلیاردها نفر می‌رسنده تنها 
قلیت شیعیان انا عشری هدایت یافت‌اند و بقیه. همه ضال و کافرن یه اعتقاد شیعیان) در آن صورت 
هدایتگری خداوند کجا تحقق یافته است و نعمت عام هدایت او بر سر چه کسانی سایه افکنده است و اسم 
«هادی» حقّ در کجا متجلی شده است؟ آیا اين» عین اعتراف به شکست برنامه الهی و ناکامی پیامبر خداوند 


نیست؟ آیا در آمدن عیسی (ع) روح» رسول و 
کلم خدا (به تعبیر قرآن» فقط برای آن بود که 
جمعی عظیم مشرک شوند و آیین تثلیث برگیرند و 
از جاده هدایت به دور افتند؟ و کتاب و کلام و 
پیامش بلافاصله تحریف شود؟ او هادی بود یا 
مضل ؟ فرستاده شیطان بود یا فرستاده خذای 
رحیم و رحمان؟ همین ملاحظات بدیهی است که 
آدمی ر و می‌دارد تا بهنه هدایت و9 سعادت ر 
وسیع‌تر بگیرد و کید شیطان را به تعلیم قرآنی» 
ضعیف ببیند و برای دیگران هم حظی از نجات و 
سعادت و حقانیت قائل شود و روح پلورالیسم هم 
همین است. آنچه در این جا رهزنی می‌کند 
عناوین کافر و موّمن است که عناوینی صرفاً فقههی 
- دنیوی است و ما را از دیدن باطن امور غافل و 
عاجز می‌سازد. بر داشتن این گونه تمایزات 
ظاهری در مقام تحقیق و نظر دوختن در عالم از 
روزن اسم هادی خداوند و اساس هدایت و نجات 


را در طلب صادقانه و عبودیت حق جستن و نه در 

ارادت ورزیدن به اين یا آن شخص يا عمل کردن 

به این یا آن ادب, یا وابسته ماندن به اين یا آن 

حادثه تاریخی و حکم قشر را از حکم لب جدا کردن و ذاتی دین را از عرضی آن باز شناختن و شریعت و 
حقیقت را در جای خود نشاندن و شیطان را در حاشیه نه در متن دیدن کلیده حل مشکل و هضم و قبول کثرت 
است. این پلورالیسم سلبی است. چون حق و صدق آموزه‌های کلامی را منظور نظر نمی‌دهد و بیش از آن بر 
نجات و سعادت طالبان صادق و دستگیری هادیان نهان, انگشت تأکید می‌نهد و کثرتها را نه در کثرتشان بل 
به دلیل آنکه منحل به وحدت می‌شوند می‌پذیرند.۴۳۱ 
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و ۱۹5 


ارزیابی و نقد ۱ 

۱- در این که هدایت و رحمت خداونده شامل و واسع است. جای تردید نیست. خداوند» پیامبران را که 
ماش هتانت وان رت آو پوت بای فاد ی فده اس ون ارب عم سک یهار 
رحمت الهی,اين نیست که همه افراد بشر, اهل هدایت و بهره‌مند از رحمت ویژه الهی گردنده زیرا فرض» این 
است که انسان, موجودی است انتخابگر و تصمیم گیرنده. او می‌تواند دیدگان عقل و ضمیر خود را بگشاید و از 
نور هدایت الهی, بپهره‌مند گردد و نیز می‌تواند چشم خرد ودل خویش را فرو بندد و دل به غرایز و لذایذ مادی 
بدهد و گوش به وسوسه‌های نفسانی و شیطانی بسپارد و خود را از مزایای هدایت حق محروم سازد. (نا 
هیناه اسبیل (ما شاکراً ولا کفورا). از این روست که خداوند قرآن را هدایتگر عموم مردم می‌داند می‌فرماید: 
آهُدی للتاس" (بقره /۱۸) ولی در جای دیگر آن را هدایتگر پرهیزگاران دانسته می‌فرماید: هدی لین 
(بقره /۲) 

۲- این مطلب که اکثریت افراد بشر در ضلالت کفر و شرک و معصیت به‌سر می‌برند. چیزی است که 
قرآن کریم با صراحت تمام آن را بیان کرده است. می‌فرماید: (وما اکثر لاس ولو حرَصت بموّمنین/ یوسف - 
۳) باز می‌فرماید: (وان نطع آکتر من فی‌الارض یُضلوک عَن شبیل ال انعام ۱۱۶) و نیز می‌فرماید:(آم 
تحسب نی اکترهم یسمعون او ییفلژن ان هم الا کالانعام بل هم اضل سبیلا/ فرقان - ۴۴) و آیات دیگر. 

۳- انحراف و ضلالت | کثر افراد بشر نه با عمومیت هدایت و رحمت واسعه الهی منافات دارد و نه با قدرت 
مطلقه خداوند و نه دلیل بر غلبه مکر شیطان و کافران بر مشیت الهی و اراده آلهی است. عمومیت هدایت و 
رحمت خداوند» یعنی که برای همه افراد بشر در همه دوره‌های تاریخ» اسباب هدایت فراهم شده است. فرمود: 
(و ان من م۷ خلافیها تذیژ/ فاطر - ۲۴) و نیز فرمود (و مد بعمنا فی کل ام زسولا آن اوه واجتتبو 
ها کی و ای ارات ( هو ایا اسان انس قفا یارس 
هدایت حقّه» پهره شده‌اند که به آن دل سپرده و آن را فرا راه زندگی خود قرار داده‌اند نه آنانکه‌با « 
حقیقت».لحاج کرده‌اند. ۱ ۱ ۱ 

هدایت یافتن» اختیاری است نه اجباری و هدایت اختیاری» دو رکن دارد. یک رکن آن. فعل الهی و رکن 
دیگر, فعل بشری است. بحث کلامی دربارةٌ تحقّق این هدایت فراگیر و همگانی و عدم تحقق آن باید از جنبة 
رکن الهی آن انجام گیرد و از این نظر در تحقق هدایت عام الهی جای تردید نیست. 

۴- عدم منافات ضلالت افراد بشر با قدرت مطلقه الهی نیز روشن است. خداوند خواسته است که قدرت 


خود را در امر هدایت بشر از طریق اراده و اختیار او اعمال کند نه بدون آن. پس اینکه بشر, از روی اراده و 
اختیار خود» ایمان یا کفر را برگزینه درست مطابق مشیت تکوینی الهی انجام گرفته است نه خارج از قدرت او. 
آری خداوند از نظر اراد تشریعی» ایمان را می‌پسندند و کفر را نمی‌پسندد (و لایرضی لعباده الکفر/ زمر - ۷). 
ولی از جنبه ارادةٌ تکوینی هیچ فعلی بدون قدرت و اذن تکوینی خداوند واقع نمی‌شود. 

۵- مقصود از ضعف کید شیطان و کافران که در آیات قرآن بیان شده, این نیست که وسوسه‌های شیطانی 
و توطثه‌های کافران مستکبر و مترف در اغوا و اضلال مردم نقشی نداشته و هیچ کس در دام مکر و کید آنان 
ی چرا که خود قرآن تصریح می‌کند که: لین کفروا آولیاژهم الطاغوث یْخرجُونُم من التور الی 
لظلماتٍ/بقره - ۲۵۷) ونیز درباره شیطان می‌فرماید: و آضلْ ینکم جبلا کدی الم توت تلو ایس - 
۶۲ و درباره فرعون می‌فرماید: 7 اسف قومّه فاطاعوه/ زخرف -۵۴).پس مقصود این است که وسوسه‌ها و 
مکرهای آنان در این جهت که از روشن شدن حقیقت جلوگیری کنند و مانع " تشخیص رشد ازگمراهی" شوند 
با پیامبران ر از ادامه حرکت 9 تلاش هدایت‌گرانه خود بازدارند, و مومنان ر از مسیر حرکت هدایت جویانه خود 
باز گرداننده ضعیف و بی‌اثر بوده است. چنان که در لحظه‌های حساس نبرد حق و باطل, که عذه و عَدّه نیروهای 
باطل بر نیروهای حقّ, برتری داشته است» خداوند با نصرت غیبی خود ,کید شیطان را خنثی و ابتر ساخته 
است اینک آیاتی از قرآن کریم در تأیید این مدعا: 
از یادآوری نصرت غیبی خداوند و پیروزی مومنین می‌فرماید: (ذلکم وال مُوِنْ کید الکافرین /انفال - ۱۸ 

ب: دربارة سرانجام سرافرازانه یوسف و شکست مکر زلیخا در آلوده ساختن دامن او می‌افزاید: (ذلکت 
لیعلم ای لم خن بالقیب ون له ا بهدی کید الخائنین / یوسف - ۵۲). 

ج: درباره نقشه شیطانی نمرود در سوزاندن ابراهیم خلیل(ع) و این که خداوند آتش را بر او سرد و سلامت 
گرداند می‌فرماید: ( و آرادوا به کید فجعلناهم الا خسریّن/ انبیاء - ۷۰), ۱ 

د: دربارةٌ کید فرعون در مبارزه با موسی(ع) توسط ساحران می‌فرماید: (فتوی فرعون فجمع کیده ثم آتی/ 
طه - ۶۰) آنگاه در جای دیگر کید فرعون را بی‌اثر دانسته می‌فرماید: (وما کید فرعون الاافی تباب/ غافر - ۳۷). 

هر درباره سپاه ابرهه که قصد ویران کردن کعبه را داشتند می‌فرماید: (الم یَحعل کیدّهم فی تضلیل أرسل 
علیهم طا یل | سوره فیل) 

اصولاً اگر گمراه شدن و انحراف افراد از جاده توحید و هدایت» و کفر و معصیت ر نقض «قدرت مطلقه خدا 9 


5 ند / لد شکانی "ریم نی" ۷ 


۳ 
.کت 


کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۵ ۱۱۸ 


غلبه حق بدانیم, حتی یک مورد آن هم مشکل ساز خواهد بود. زیر موجب راه یافتن عجز و ضعف در ساحت 
البی است. 

۶- این مطلب که به شیعیان نسبت داده شده است که غیر خود را عم از مسلمان و غیر مسلمان - کافر 
می‌دانند, اساسی ندارد و عقیده رسمی و پذیرفته شده در کلام و فقه شیعه اثنی عشری, این است که همه 
معتقدان به رسالتپیامبر کم (ص) مسلمانند.جز فرقه‌هایی که ضروریات دین اسلام را منکرندمنندمُلات و نواصب. 

۷- عناوین ایمان و کف صرفاً عناوین فقهی - دنیوی که مربوط به یک رشته قوانین رهگشا در زندگی 
دنیوی انسان‌اند و نقشی در هدایت و سعادت انسان ندارنده نمی‌باشند. اصولاً این تصور که مقررات فقهی 
صرفاً جنبه دنیوی داشته و ربطی به کمال معنوی انسان ندارنده تصوری نادرست است و ناشی از مقایسه 
شرایع آسمانی با قوانین بشری است که تنها ناظر به بعد مادی و دنیوی زندگی انسان می‌باشند واين در حالی 
است که قوانین الهی - حتی قوانین مربوط به مسایل اقتصادی و سیاسی آن - دو جنبه داردکه جنبه تربیتی و 
معنوی آنها روح و غایت آنها را تشکیل می‌دهد قرآن کریم درباره زکات که یک قانون اقتصادی اسلامی است 
می‌فرماید: ( خُذ من آموالهم صدقة نطهرهم و ترکیهم بها/ توبه ۱۰۳) 

۸- از اینجاء نادرستی برابر نشاندن «شریعت» و «حقیقت» نیز روشن شد. نسبت میان این دو تباین یا 
عموم و خصوص من وجه یا مطلق نیست که بتوان آن دو را از هم جدا ساخت. بلکه نسبت آنها تساوی و تلازم 
است. بدین جپت است که پیامبران و امامان و اولیاء الهی از کوشاترین افراد در پایبندی به شریعت آلهی 
بوده‌اند و نه تنها واجیات و محرمات بلکه مستحبات و مکروهات را هم رعایت می‌کردند. کاری که 
روشنفکرمآبان دینی امروزه آن را بنیادگرایی یا قشری‌گری مذهبی می‌نامند. 

«شریعت»» به حکم اینکه فعل خداوند است. مرتبه‌ای از «حقیقت»» یعنی حقیقت در مرحله فعل تشریعی 
است همان گونه که خلقت انسان و جهان نیز «حقیقت» در مرحلةٌ فعل تکوینی است. البته فعل تکوینی و 
تشریعی الهی» هر دو غایتمند و هدفدار است و هدف این است که هر موجودی به کمال مطلوب خود نایل 
گردد وکمال مطلوب خلقت انسان از اه پرستش خدا و عمل به شریعت الهی به دست می‌آید بنابراین 
شریعت, راه وصول به کمال مطلوب انسانی است و روشن است که رسیدن به مقصود بدون پیمودن راء آن؛ 
امکان پذیر نیست. 

9- طلب صادقانه و عبودیت حق» گرچه اساس هدایت و نجات انسان را تشکیل می‌دهد ولی الا اپن 
عبودیت و طلب. بدون «شریعت» و مربیان هی میسور نیست؛ (ثل ان کنثم تجبوّن ال فاتبعونی یجببکم 


الله/ال عمران - ۳۱): بگو اگر خدا را ب# دارید از من پیروی کنید تا خدا شما را دوست بدارد. باز می‌فرماید: 
لد کان کم فی زسول لو خسنة لعن کانیَرجوالّة الوم لاخ کال کیر/احزاب -0۲۱: در گفتار و 
رفتار رسول خداء اسوة نیکویی است برای شماء برای کسی که به (رحمت) خدا و (نجات) روز قيامت امیدوار و 
بسیار یاد خدا می‌کند. 

پیامبر گرامی (ص) از مسلمانان خواسته است تا نسبت به اهل بیت او مودت و ارادت پورزند. 

(ثل ۷ استلکم عَلّیه آجرا مود فی المریی/ شوری -۲۳) و اين درخواست بدان جهت است که این 
مودت و ارادت» آنان را در مسیر هدایت و سعادت قرار می‌دهد. (قل ما سألتکم من اجر فیه کم سب - ۴۷) 

لبته همان گونه که سعادت و نجات بدون شریعت و بدون آقتدا و ارادت به مربیان الهی به کمال مطلوب 
نخواهد انجامید: ان الانسان لفی خسر الا الذٍین منوا و ولا الضالحات - سوره عصر) 

۰- مقصود, از هادیان نهان اين است که افرادی که به پیامبران و هادیان الهی ایمان نیاورده و شرایع 
آلهی را انکار نمود‌انده معذالک در نهان, مورد عنایت هادیان الهی قرار گرفته و راه نحات را می‌یابند. 

باید گفت در مورد کسانی که از شریعت الههی خبر ندارند و بی‌خبری آنها از سر تقصیر نیست. یا خبر دارند 
ولی در چنان جزمی بسر می‌برند که احتمال خطا در راه خود و توبن صواب در شریعت الهی نمی‌دهند و در 
غفلت محض بسر می‌برند. عنوان «عالم معاند» یا «جاهل مقضر» بر آنهامتطبق نیست واز طرفی در پیروی 
از شریعت فطرت و خر تا آنجا که در قلمرو هدایت آن است, کوتاهی نمی‌کنند و ثیز در کار خیری که انحام 
می‌دهند. طالب شهرت و مقام و مال و متال نیستنده چنین افرادی در واقع» خداپرست و پیرو حقیقت اند. و نا 
۱12 
هرچند چون به شاهراه سعادت و هدایت که همان شریعت الهی است به طور کامل دسترسی پیدا نکرده‌ان از 
وصول به سعادت مطلوب به طور کامل 1 خواهند بودولی این ربطی به پلورالیسم دینی ندارد بلکه با 
نظریه «شمول گرایی» هماهنگ است که در آغاز بحث یادآور شدیم که کارل رانر متکلم مسیحی کاتولیک 
از هواداران این نظریه است 


مینای ۵ یگر ی که پلور الیسم دینی بر اساس آن تبیین شده؛ «ناخالص دانستن آمور عالم» است. 
حاصل عبارات مقاله طراطها ء مطالب ذیل است: 
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اخلاقی حقیقتاً و در نفس‌الامر داریم بسوی کمال حرکت می‌کنيم, بله ما می‌توانیم اینجا احیانا از معیار 
اخلاقی هم برای ارزیابی یک دین(آن هم تا حدودی)بحث کنیم. اما امثال آقای جان هیک با آن فلسفه ای 
که در اخلاق و معرفت دارند, آیا به معیارهای عقلانی مسلّم و قابل دفاع اخلاقی» جدا از دین و قبل از دین» 
اعتقاد دارند؟ یعنی به‌معیارهائی به نام حسن و قبح با مصادیق روشن؟ گو اینکه خود اخلاق اگر قرار شد کسی 
واقعاً به مبانی عقلانی و مبانی فطری آن» قائل نباشد و به وحی الهی هم قایل نباشد اصلاً یک دستگاه 
اخلاقی قابل دفاع نیست و کاملاً مشکوک بلکه موهوم است. مسلمانها معیار برای مرزبندی بین مکاشفات 
رحمانی و مکاشفات شیطانی‌دارنده چون به مبانی عقلی برای اخلاق وبه وحی عقیده دارند. یعنی دو معیار 
وجود دارد؛ یکی اينکه مکاشفات شما و تحربیات فردی شما.برخلاف مکاشفات انبیاء از آب در نیاید. 
بخصوص وحی خاتم‌الانبیاء(ص)یعنی قرآن کریم» معیار ارزیابی است. و لذّا هیچ تجربه دینی, در تناقض با 
شریعت, قابل قبول نیست و دومین معیار اینکه خلاف عقل مسلّم هم نباید باشد. اما آیا در الاهیات 
پروتستانی آقای جان هیک آیا مقیاسهای روشن اخلاقی داریم که بشود ایمان را با آن محک زد؟ 

دکتر لکنهاوژن: البته هیک از معیار شهودی سخن گفته است. مثلاً می‌توانیم بگوییم که 
شیطان پرستی بد است چون شهود ما می‌گوید که نتیجه شیطان‌پرستی» جز بدی نیست. 

کتاب نقد: شهود خود«شیطان پرست» طبق اذعای خود او چه می‌گوید؟ ملاک» شهود کیست؟آیا شهود 
آقای جان هیک» ملاک است ؟! ضمن آنکه اصولا «شهود»» پایگاه اپیستمولوژیک روشنی در دستگاه معرفتی 
«لیبرال - پروتستان» ندارد. 

دکتر لگنهاوزن: این هم سوال خوبی است چون چیزهایی را ایشان گمان می‌کند درست است که 
دیگران گمانی برخلاف آن دارند. مثلا ایشان می‌گود : که دین بهود باید خودش را اصلاح کند. نباید بگوید که 
خدا ما را انتخاب کرد چون اخلاقً این حرف درستی نیست. می‌گوید اسللام هم باید خودش را اصلاح کند. نباید 
دست دزد را ببرده چون شپود می‌گوید که این عملی ضدذ اخلاقی است اما من مسلمان این شهوداعائی 
ایشان را ندارم. برعکس اعتقادمن آنست که این دستور خداست و بسیار مناسب با اخلاق است نه ضد 
اخلاقی. پس می‌بينيم که آقای جان‌هیک. معیارهای فرهنگی لیبرالی خودش را«شهود»یا«اخلاق» می نامد 
و با آن, اقدام به ارزیابی شهوددیگران می‌کند. جان هیک +حسن نیّت دارد ولی چیزهاتی را که ناخودآگاه در 

کتاب نقفد: «باید و نباید» گفتن خطاب به ادیان دیگر اصلا آیا این نحوه مخاطبه,یک مخاطبه 
پلورالیستیک است؟! کسی که عمیقاً به پلورالیسم معتقد باشد, تعیین تکلیف و امر و نهی به سایر ادیان 
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۱- در عالم ممکنات» هیچ چیز خالص یافت 
نمی‌شود نه در ها رن در حوزه 
شریعت. نه در مورد فرد و نه جامعه و نه هیچ چیز 
دیگر و در نتیجه» همه جا حق و باطل بهم 
آمیخته‌اند و این مطلب را به قرآن کریم و کلام 
امام علی (ع) نیز نسبت می‌دهند. ۱ 

۲- در میان ادیان. مذاهب و فرق دینی نیز 
نمی‌توان هیچ دین؛ مذهب پا فرقه‌ای را حق 
کتتاس نیقی اساطن تا حالف کاست: 
بنابراین نه تشیع اسلام خالص و حق محضص 
است و نه تسنن, نه فقه مالکی, نه فقه جعفری و 
نه هیچ مذهب و فرقه دیگر اسلامی و غیر 
اسلامی. 

۳- علت اينکه نزاعهای دینی غالباً به نتیجه 


نمی‌رسند و پیرو مذاهب و ادیان حاضر نمی‌شوند 
دست از مذهب و دین خود بردارند. همین 
آمیختگی حق و باطل به یکدیگر است اگر یکی از این مذاهب و فرق دینی حق خالص می‌بود, هیچکس 
در انتخاب آن تردید و درنگ نمی‌کرد. 
۴- این ناخالصی از این جا ناشی می‌شود که حقیقت دین, با اندوخته‌های پیشین ذهن انسان در 


می‌آمیزد و در نتيجه مکدر و تيره می‌شود و خلوص خود را از دست می‌دهد. 


ارزیابی و نقد 
۱-در تکوین و تشریع الهی باطل راه ندارد: 

اگر مقصود از ناخالص بودن امور جهان؛ این بود که چون آموه ممکن الوجودنه هستی‌هایشان محدود و 
مشوب است» مطلب درستی بود و البته این مطلب. مستلزم باطل بودن جهان نیست زیرا عالم ممکنات» 


درعین محدودیت به عنوان فعل الهی» حق است و هیچگونه باطلی از جنبه فاعلی و غایی, مادی و صوری در 
آن راهندرد. (ما خن الشموات والارض وم ما( لح / حجر- ۸۵). پس عالم ممکنات. ازاین جهت 
که فعل خدآوند حکیم و علیم است. منژه از بطلان ونا بایستگی است و به عبارت دیگرء نظام فعلی جهان نظام 

احسن‌است یمن کل شیء خله | سجده-۱۷ 

همین گونه است در حوزه شریعت که وحی» فرشته وحی, نبی (گيرنده وحی)» دریافت وحی, حفظ و ابلاغ 

وحی» معبجزه (برهان وحی)» تفسیر و تبیین وحی توسط پیامبر تبیین و اظهار وحی پرای مردم» همگی حقَ 

است (هُوّ ی ارسل رسولهُ بالهدٌی و دین الحق/ توبه - ۳۳) و نیز فرمود: (ل |کرآه فی الدّین قّد تین الرَشد 

ملع |بقره ۲۵۶) آية نخست, بیانگر حقّ بودن اصل دین است و آیه دوم. بیانگر این مطلب که دین حق, 
برای مردم آشکار, گردیده و آنان می‌توانند رشد را از غی و حق را از باطل بازشناسند» بدین جهت 

می‌افزاید: (فعن یکفر پالطاغوتِ و ُوْمنْبالّه فد استمشک بالعوة الوثقی) و در جای دیگر می‌فرماید: 
(قل الحَقَ من ریک فُمن شاء فلیژین و من شاء فلیکفر/ کهف - ۲۹) و باز می‌فرماید: نا هدیناٌالسَبیل ای 
شاکرا و اما کفور/ انسان - ۳) 

از این آیات و نظایر آن به روشنی به دست می‌آید که دین» همان گونه که در مرحله تشریع و قبل از ابلاغ 
حق خالص است. پس از ابلاغ چنین است و انسان نیز می‌تواند آن را بشناسد درغیر این صورت «تبیین رشد 
از عی» «کفر به طاغوت» و «ایمان به خدا» و «پیروی از حق» و «انکار باطل» معنایی نخواهد داشت,به 
عبارت دیگر لازمه فرضیه دوم تمایز حقّ از باطل در مرحله تشخیص, این است که صف مّمن و کافر و 
سپاسگزار و ناسپاس از هم قابل تفکیک نباشد و دين حقّ, از آیینهای باطل, ممتاز نگردد و این با غایت 
نبّت و شریعت آللهی که روشن کردن رشد از غی و دین حق از ادیان باطل است (لیْظهرّه علی الدّین کُلْه) و با 
اینکه صف مومنان از کافران جدا می‌گردد و سپاسگزاران از ناسپاسان باز شناخته شوند» تعارض آشکار دارد. 


۲-حق از باطل قایل تفکیک است: 


فرضیه مزبور می‌گوید: «سخن در اصل ادیان الهی نیست که عین حفند. سخن در فهم آدمیان و مذاهپ ‏ 


مختلفه دینی است که همیشه مخلوطی از حق و باطلند». 


ولی قرآن کریم تصریح می‌کند که نه تنها اصل ادیان الپهی» + عین حقندء این حقّ به انسانها هم ابلاغ شده و ۱ 


به آنان رسیده است. به گونه‌ای که حق از باطل و رشد از غی, باز شناخته شده است و بر این اساس, دو صف 


نقد / کالید شکافی "پلورالیزم دینی" ۵ ۱۷۱ 


۳ 
تک 


کتاب نقد / سال ارل /شماره چهارم 8 ۱۷۳۲ 


تشکیل می‌گردد که یکی صف طرفداران حق و دیگری صف پیروآن باطل است. .این با آمیختگی حق و باطل 

در همه مذاهب در مرحله فهم و تفسیر دین امکان پذیر نیست. . اگر چنین باشد که به محض اينکه دین حقّ» 
توسط یامب خد به مردم بلاغ گردد و معارف و مفاهیم دینی بهذهن انسانها ورد شود با مفاهیم ذهنی آنان 
آمیخته می‌گردده حق و باطل بهم درآمیزد و دین حق, صفت حق بودن را از دست می‌دهد و داوری میأن حق و 
باطل تفسیرها؛ برداشت‌ها و مذاهب و آراء ممکن نخواهد بوده چگونه خداوند می‌فرماید: قد تین الْشذ من 
الع و لیْظهرّه ُعّی الین کله" و نات من الهُدی والفرقان ؟ و چرا از انسانها می‌خواهد که پیرو حق باشند و 
از باطل دوری گزینند؟ | آیا این نقض غرض و تکلیف به مالا یطاق نخواهد بود.؟؛ 


۳-حق و باطل در معرفتهای بنشری: 

زاین جا نادرستی مطلب چهارم به دست می‌آید. درست است که معارف و احکامالهی هنگامی که لباس 
نزول برتن می‌کنند» لطافت و کمال نخستین خود (در علم ربوبی و لوح محفوظ/را از دست می‌دهند,و مرحله 
"|حکام" کلام الله» غیر از مرحله تفصیل" و تنزیل آن است. 

(کتاث أحکمت آیاته ثم فْضلّت من لدُن خکیم خبیر/ هود - ۱) ولی هرگز از حق بودن, خارج نمی‌شود و 
باطل در آن ره نمی‌یابد (لايأتیه الباطلْ من بین یدّیه ولامن خلفه تنزیل ین حکیم خمید افصلت - ۴۲). وارد 
شدن کلام الهی و معارف و احکام دینی در اذهان بشر نیزه وحی را از وحی بودن نمی‌اندازد. سرمایه‌های دهنی 
بشر (تصورات و تصدیقات) دو گونه‌اند: بخشی» همگانی و ثابت است و بخشی دیگر غیر عمومی و متحوّل, در 
بخش اول, باطل راه ندارد. آنچه ممکن است حق يا باطل باشد, بخش دوم است. برای نمونه» اين قواعد 
عقلی و بدیهی»جزء معرفتهای بشری ثابت و همگانی‌اند: 

۱- اجتماع و ارتفاع نقیضین» محال است ۲- سلب شیء از خوده محال است ۳- هر معلولی» علتی 
می‌خواهد ۳- جمع ضدین, ممکن نیست ۵- ذاتی؛ تغییر پذیر نیست ۶- ادعای بی‌دلیل» پذیرفته نیست 7۷ 
حیات عقلی» برتر از حیات غریزی است ۸- در زندگی اجتماعی» نظم و قانون لازم است ۹-شکر منعم» 
پسندیده و لازم است ۱۰- عدالت, نیکوست ۱۱- وفای به وعده» پسندیده است ۲-۱۲حسان و نیکی» ممدوح 
است ۱۳- ظلم و بی‌عدالتی» نکوهیده است و.. 

در سایه چنین سرمایه‌های دهنی نش است که جداسازی حق از باطل و درست از نادرست 
امکان پذیر می‌باشد و بشر به حقیقت شناسی و حقیقت پذیری تکلیف شده است. این معرفتهای بدیهی و 


رکه از طریق وحی به بشر ارزانی شده است» معیار و مقیاس شناخت حق از باطل 


مور حق 9 باطل آراء 9 مذاهب و ادیان داوری کرد و چنین است که امام کاظم ( ع( 
5 حجت دارد. یی عقل که حخجت باطنی است 9 دیگری پیامبران 9 پیشوایان 


۷ 


۳ 


سر ژب که بخشی از آن درست 


ان 


4 ره 


همین گونه است « 

۱- رسول اکرم (ص)» 

۲- رسول ۱ کرم (ص)» ۰ 
حق + باطل) 

۳- رسول اکرم (ص)» ۵ 

۳ رسول اکرم (ص 


امامت و خلافت 


نقد / کالبد شکافی 


"پلورالیزم دینی 


۳ 


4 ۹-9 


۱ 


ام با مت ۱ 


۱۱۸۶ 0 1 ۰ 


در این دو نظریه» یک عقیده, مشترک و مورد قبول هر دو دسته است و آن «وجوب امام و خلیفه پیامبر» در 
جامعه اسلامی است و هر یک از آن دو نیزه عقیدهٌ مخصوص به خود را دارد. عقیده مشترک از نظر هر دو گروه. 
حق است. اه کاک ان ناموت ید را عم دنت الیش هتسه خربات ماس 
خلافت. از یکی از آن دوحال بیرون نیست. زیرا اگر هیچکدام حق نباشد. اصل وجوب امامت انکار می‌شود 
که قطعاً باطل است. لاب فش من ام هللا ۰ ۳ 
پیامبرا کرم((ص)ءاصولاً جامعه اسلامی, به امام و خلیفه نیز نداد" (-انکار اصل امامت و رهبری)؛ و این سخن 
هم از نظر عقل و نقل» مردود است و مورد انکار همه مسلمانان می‌باشد. 

همین مطلب در مورد فرقه‌ها و انشعاباتی که در دنیای تشیع و تسنن پدید آمده است. نیز صادق است. در 
دنیای تشیع» فرقه‌هایی به نام اثنا عشریه (امامیه)» کیسانیه» زیدیه و اسماعیلیه پدید آمده ۳ در جهان 
نستن, فرقه‌های معتزله, اشعریه» ماتریدیه, ظاهریه و اهل الحدیث و .... پدیدار گشته است. همه این فرقه‌ها 
مشترکاتی دارند و مختصاتی و می‌توان حق را از باطل جدا ساخت و چنین نیست که عقاید مشترک و مختص 
آنها نه خق خالص باشد و نه باطل خالص. مثلاً عقیده مشترک شیعه, اعتقاد به منصوص بودن امامت است که 
همگی این اصل را حق می‌دانند ولی اثناعشریه به امامان دوازده گانه ( که به نام معین شده‌اند) معتقد است. و 
فرقه‌های دیگر شیعه, به این‌مصادیق » معتقد نیستند. امانمی شود که هردوصحیح باشد. چون نمی‌شود که 
جانشینان پیامبر, هم دوازده امام معین باشند (عقیده امامیه اثناعشریه) و هم دوازده امام یاد شده نباشند. این 
محال است اما راه تشخیص حق از باطل‌دراین مورده رجوع به احادیث اسلامی است چون: حدیث ثقلین؛ 
حدیث غدیر» حدیث سقیفه» حدیث منزلت» حدیث جابر و غیره حقانیت قول شیعه اثناعشریه را اثبات می‌کند. 

در مورد فرقه‌های اهل سنت نیز چنین است اساس اختلاف میان معتزله و اشعریه, مسأله «حسن و قبح 
نون ابا خی اهتنا باطاه فرص آننکتد هی ات وه اما اه ند سیگ 
نه باطل»؛ مستلزم جمع و رفع نقیض‌ها است که امتناع آن داتی و بد یهی است. 

بنابر این در مسایلی که مرزهای ادیان و مذاهب و فرق را روشن می‌سازد. حق و باطل, از هم جدا و کامل 

دو ست دای ۱ 

نکته اول نک از جنبهنظری:نمیتون همه نظرههئی رکه پیروان یک دین با یک مامت و فرقه 


دینیابرازمی‌کنند. حق یا باطل دانست. چه بسا در نظریات همه يا برخی از پیران ادیان و مذاهب, یک یا 
چند نظریه حق يا باطل وجود داشته باشد. مثلاً اعتقاد به خداء نوت عامّه و معاد و یک سلسله اعمال و آداب 
دینی که مسیحیان بدان معتقدنده حق است و همگی مورد قبول اسلام و مسلمین نیز هست. چنان که اعتقاد 
به تفلیث به معنای معروف آن در میان مسیحیان, باطل است و عقیده برخی از متکلمان مسیحی که آن را 
انکار کرده‌انده حق است. 

در میان مسلمانان نیز چنین است: اعتقاد به نتوت عامّه و خاضه که همه آنان بدان معتقدنده حق است. 

" ولی اعتقاد به عدم عصمت مطلقة پیامبران که برخی گفته‌اند باطل است. اعتقاد به نزول قرآن و معجزه بودن 

آن که همگان به آن عقیده دارنده حق است و اعتقاد به تحریف قرآن باطل است. 

اعتقاد به نادرستی نظریه جبر در مذهب معتزله, درست ولی اعتقاد به تفویض, باطل و نادرست است 
یعنی معتزله در این جا دو آموزه را بهم ترکیب کرده‌اند که یکی حق و دیگری باطل است و این حق و باطل از 
یکدیگر قابل تفکیک است. (ل جبر و لا تفویض و لکن أمُر بین الامرین) 

نکته دوم اینکه در مقام عمل نیزء در میان پیروان ادیان و مذاهب هم اعمال پسندیده یافت می‌شود و 
هم اعمال ناروا. ممکن است فردی مسیحی, از دروغگویی بیرهیزد ولی فردی مسلمان» دروغگو باشد و 
مکش یی کوقه اسر راهان یت و اه مت ات آ وی ماس انس 

ناخالص بودن به یکی از دو معنای یاد شده پذیرفتنی است ولی نتیجة آن, این نیست که نتوان در حق و 
باطل بودن اصل ادیان و مذاهب. داوری کرد و فی المثل در باب تثلیث يا نتوت پیامبر اکرم (ص) که اسلام و 
مسیحیت را از هم جدا می‌سازد, نتوان حق را از باطل بازشناخت یا در باب امامت و خلافت, که مرز میان تشیع 
و تسنن است. نتوان حق و باطل را از هم جدا نمود. 

۵- منشاء اختلافات دینی و مذهبی چیست؟ 

وجود اختلافات دینی و نزاعهای مذهبی و فرقه‌ای نیز دلیل منطقی بر آمیختگی حق و باطل و شناخت 
ناپذیری آن دو نیست چنین استدلالی مبنی بر یکی از پیش فرضهای زیر است: 

۱- حق و باطل, در واقع و نفس الامر چنان بهم آمیخته‌اند که تن به تفکیک نمی‌دهند. 

۲- مقیاس و معیاری برای جدا ساختن آن دو از یکدیگر در اختیار بشر نیست. 

۳- دستگاه ذهن واندیشه بشر ابزارهای دقیق برای به کار گرفتن مقیاسهای بازشناسی حق از باطل را ناد 

از بحثهای قبل, نادرستی همه این پیش فرض‌ها روشن شد و ثابت شد که حق و باطل. هم در واقع. از 


ث نقد / کالبد شکافی "پلورالیزم دینی" ۵ ۱۷۵ 


۴ 


کتاب نقد / ساا. اءا. / شما.ه حماءم 8 ۱۷۹ 


یکدیگر تمایز دارند و هم در مقام اثبات و شناخت» معرفت پذیرند و هم دستگاه ذهن و اندیشه انسان» فی 
لجمله بر انجام چنین کاری تواناست. البته این کار در مسایل کلی و بسیط, عمومی و همگانی است» ولی در 
مسایل جزئی و پیچیده» بر عهده مجتهدان و متخصصان در علوم دین است که بسان سایر رشته‌های علمی» 
غیر متخصصین به متخصصان رجوع می‌کنند. 

از آنجا که ذهن و اندیشه انسانهای غیر معصوم؛ بخطا پذیر است می‌توان گفت درصدی از نزاعها معلول 
نارسایی ذهن و اندیشه در جدا ساختن حق از باطل است. چنان که امام علی (ع)» ساده لوحی و سطحی‌نگری 
خوارج را عامل انحراف آنان دانسته می‌فرماید: آنثم معاشر آخفاء الهام سُفهاء الاحلام 4۳۳۲ در جای دیگر» 
تفاوت آنان را با قاسطین در این می‌داند که خوارج» حق را می‌خواستند ولی در شناخت آن خطا کردند. ولی 
قاسطین, طالب باطل بودند و آن را یافتند (لیش من طلّبَ الحَق فأخطاه کمن طْبَ الباطل فادرکه) ۲٩‏ آنکه 
حق را جُست و خطا کرد همچون کسی نیست که باطل را طلبید و بدان رسید. 

ولی گاهی عدم شناخت حق یا عدم پذیرش آن» معلول یک رشته عوامل سیاسی, فرهنگی و نفسانی 
است. قرآن کریم» سنت گرایی منفی را یکی از موانع شناخت یا قبول حق دانسته. یادآور می‌شود که مشرکان 
در رد دعوت پیأمبران الپهی به توحید و ترک بت پرستی و انجام کارهای نارو؛ به روش نیاکان خود احتجاج 
می‌کردند (زخرف/ ۲۳ و آیات دیگر) و درباره منکران نبوت موسی (ع) می‌فرماید: "آنان» نبوت او را انکار کردند 
در حالی که به درستی آن یقین داشتند (نمل/۱۴). در تاریخ اقوام و ملل» نمونه‌های بسیاری از کسانی که در 
عین یافتن حقیقت, به دلایل نفسانی, از پذیرش آن سرباز زدنده یافت می‌شود و اين آمر اختصاص به 
بحثهای بین الادیان يا بین المذاهب هم ندارد. چه بسا دو شخصیت علمی پیرو یک مذهب که در یک مسأله 
اختلاف داشته‌اند و حقانیت رأی یکی بر دیگری اثبات شده است ولی علل نفسانی مانع از پذیرش آن گردیده 
است و عوامل اخلاقی و اجتماعی و ... بسیاری منشاء اختلافها می‌باشند. 


۶ نمنیل( حق و باطل» در آبه کریمه« رعد» 

بر مدعای ناخالصی و جداناپذیری حق و باطل, به آیه ۱۷ سوره رعد استدلال شده است. آیه کریمه » 
بیانگر دو مطلب است: یکی اینکه آبی که از آسمان نازل می‌شود در هر وادی و جویباری به قدر گنجایش آن 
جاری می‌شود. دوم اینکه بر روی آبی که سیل آسا در آن وادی و جویبار جاری می‌شود, کفی پدید می‌آیده آنگاه 
آن کف ناپدید می‌شود و آب در زمین باقی می‌ماند. در آیه کریمه. تصریح شده که ذکر این مطلب به عنوان 


مثالی است که وضع حق و باطل را برای مردم بیان می‌نماید و آن دو چیز است : 

ِ- حق» دارای درجات 9 مرأتب است فسأت آودية بقدرها" آبی که از آسمان نازل می‌شود و در 
جویبارهای مختلف قرار می‌گیرد» در حفیفت( آب بوذن»» تفاوتی ندارد. هر جویباری؛ به مقدار ظرفیت جود از 
آن بهره می‌برد و چنین است معارف آلهی و اذهان و اندیشه‌های بشری که هر یک سهم ویژه‌ای از آن به 
دست می‌آورد. گرچه همه از حق. نصیب برده‌اند ولی نصیب‌ها متفاوت است.البته متضادنمی تواند باشد ‌( 

۲- گاهی در کنار« حق» باطل هم پدید می‌آید. بسان کفی که بر آب می‌نشیند و چهره حق را می‌پوشاند و 
چه بسا طالب آب به گمان آنکه آنچه می‌بیند. فقط کف است نه آب» از آن روی بر می‌تابد ولی باید کف باطل را 
کنار زد و به آب حقیقت رسید و به مقدار ظرفیت خود از آن بهره برد. (مَا رد فیذهب جفاء ما مایعالّاش 
فیمکث فی الارض) 

این آیه, نه تنها بر جداناپذیری حق از باطل, دلالتی ندارد بلکه بصراحت. جداپذیری حق از باطل و 
اصالت حق و بی‌پایگی باطل را با مثال روشنی تبیین نموده است. پس راه یافتن باطل.در حوزهٌ حقّ, و مکذر و 
مکتوم ساختن آن, نه دلیل بر تفکیک ناپذیری حق از باطل است و نه مهر تأییدی بر همه مذاهب و عقاید 
می‌باشد و نه بار مسئولیت و تکلیف را در بازشناسی حق از باطل و رد باطل از دوش انسان بر می‌دارد. 

قرآن کریم پس از اشاره به مجموعه‌ای از احکام شریعت اسلام. آن را به عنوان «راه است الهی» توصیف 
کرده» مسلمانان را توصیه می‌کند که از آن پیروی کرده و از راهها و شرایع و ادیان دیگر پیروی نکنند تا رستگار 
شوند. چنان که می‌فرماید: (و ان هذا صراطی مُستقیما فاتبیوه و ات تبعّا الشبل فتفرّق بکم غُن شبیله ذلکم 
صا که به لمکم تتْقَوْنَ/ انعام - ۱۵۳) 

از عبدالله بن مسعود روایت شده که گفت: پیامبرا کرم (ص)» خطی را در برابر خود رسم کرده و فرمودند: 
«این» راه رشد است». آنگاه خطوط دیگری در جانب راست و چپ خود ترسیم نموده سپس فرمود: «این‌ها 
راهپایی است که هر یک از آنیا شیطانی است که مردم ر به پيروي از آن فرا می خواند». ۳ 

سخن امام علی (ع) در نهج البلاغه نیز ناظر به همین مطلب است آنجا که فرمود: «گرایش به راست و 
چپ گمراهی است و طریق وسط ۱ روش اهل بیت (ع» ؛ جاده هدایت است و خواض 9 آثار نبوت بر آن برقرار 
و پا برجا خواهد بود. چنان که منفذ و راه ورود به سنت پیامبر | کرم (ص) و راه رستگاری نیز همان است.»(۴۷) 

آمیختگی حق و باطل به یکدیگر و التباس حق به باطل» کاری است شیطانی که گاهی بشر چه از روی 
سهو و چه از روی عمد. وسیلة انجام آن می‌گردد. البته در صورت سهو, معذور است. ولی در صورت عمد چرا 


ك ند اد کی "ریم دی" 


۰ 


بِ«# 
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معذور باشد؟! التباس حق و باطل از روی عمد 
بسان پوشیده داشتن حق و خودداری از ابراز آن» 
کاری نکوهیده و ناپسند است. از این رو خداوند به 
پیامبر گرامی اسلام دستور می‌دهد تا پیام حق را 
به اهل کتاب رسانده, از آنها بخواهد که آگاهانه 
دست به التباس «حق» به «باطل» نزنند و از 
کتمان حق, برحذر باشنده فل یا آهل الکتاب لح 
تلبسون الحَقّ بالباطل و تکثمون الحَق و انم 
تعلمُون/ آل عمران -۷۱) 

بنابراین از دیدگاه قرآن کریم» آمیختگی حق و 
باطل و مشتبه شدن آن دووامری طبیعی و اجتناب 
ناپذیر نیست. بلکه غیر اصیل وغیر طبیعی است؛ 
به وسوسةٌ شیطان و بدست انسانهای خودخواه؛ 
صورت می‌گیرد. و گرچه خداوند بر خنثی کردن 
مکر و کید شیطان تواناست ولی چون نظام تشریع» 
بر پاه اختیار وامتحان انسان, اسور اس آنچه 
خداوند در این باره انجام می‌دهد. روشنگری و 
هدایتگری کسانی است که صادفانه در جبهت 
شریعت حق, گام بر دارند و به دعوت حق, پاسخ 
می‌دهند. بدین جهت. پیروزی شیطان در اضلال 
برخی از افراد بشر به معنی غلبه مکر شیطان بر 


مشیت خدآوند نیست. 


۷- تفکیک پذیری حق و باطل از 
دیدگاه امام علی (ع) 


در کلامی از امام علی (ع) آمده است که «اگر حق و باطل از هم جدا می‌شدنده امر بر مردم مشتبد 
نمی‌گردید». از اين سخن امام (ع) نتیجه گرفته شده است که حق و باطل» تفکیک پذیر نیستند. بنابر این 
نمی‌توان آیین و مذهب یا عقیده و رأیی را حق یا باطل خالص دانست. بلکه هر یک سهمی از حق و سهمی از 
باطل دارد (پلورالیسم دینی). ۱ 

حال آنکه امام (ع) اتفاق منشاء پیدایش فتنه‌ها و نزاعها را پیروی از هوای نفس و بدعت گذاری در دین 
خدا دانسته‌اند. پس اختلافات فرقه‌ای, ريشه در هوای نفس دارد که ماية بدعت گذاری در دین و مخالفت با 
کتاب خداست و همین عقاید و احکام مخالف قرآن, پایٌ حکومت شیطانی قرار می‌گیرد و کسانی براساس آنها 
بر مردم حکومت می‌کنند. ۱ 

در اینحا سخن امام (ع)» ناظر به خواض امت است. آنان که عهده‌دار دین شناسی‌اند و یا بر مسند 
حکومت» تکیه می‌زنند. این گروه, وقتی طالب هوای نفس باشند. دست به مذهب تراشی و بدعت گذاری در 
دين می‌زنند. 

ولی کامیابی این دسته در نیل به مقاصد نفسانی خودء بدون جلب توجه مردم و متفرق ساختن آنان و 
برانگیختن حساسیت‌های فرقه‌ای و مذهبی آنان ممکن نیست. از این روی» دست به صحنه سازی برای 
مشتبه ساختن حق به باطل می‌زنند ود ین هذا ضغث و من هذا غث فَیْمرجان) کمی از حق, با کمی از 
باطل آميخته می‌گردند و دامی برای شکار افکار و عقاید انسانهای عادی پدید می‌آید. اگر چنین نمی‌شد و حق 
و باطل, همان گونه که هستند به مردم معرفی می‌شدنده نه حق جویان, پذیرای باطل می‌شدند و نه باطل 
گرایان در طعن زدن بر حق» طرفی می‌بستند. 

امام(ع) در پایان» یادآور می‌شوند که در چنین شرایطی» مردم دوگروه می‌شوند. گروهی که ولایت شیطان 
را می‌پذیرند وگمراه می‌گردند و گروهی که در پرتو هدایت الهی قرار گرفته و نجات می‌یابند.:۸ 

بنابراین امام علی (ع) نه تنها پلورالیزم دینی را به معنای جداناپذیری حق از باطل, و اينکه هیچ فرقه‌ای 
حق خالص و باطل خالص نمی‌باشد. توجه نکرده‌اند بلکه در مقام تحلیل فتنه‌ها و انحرافات دینی و بیان 
شیوه‌ای که باطل گرایان در گمراه ساختن مردم از آن بهره می‌گيرند. خلاف آن فرموده‌اند. اگر امام (ع)» حق و 
باطل را از هم جدا ناپذیر و شناخت ناپذیر می‌دانست چرا مردم را به دو گروه شیطانی و رحمانی تقسیم کرده و 
تنها گروه دوم را اهل نجات دانسته است؟ اگر به راستی می‌خواهیم از امام علی (ع)» درس دین شناسی و 
دینداری بياموزيم. باید امانت را در نقل و فهم کلام علی (ع) رعایت کنیم. 
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نمی‌کند حتّی به ارزیابی و زد و قبول هیچ مکتب و دینی نباید بپردازد. بلکه قاعدتا می‌گوید که همه شما از 
منظری به حقیقت, نگاه کردید و همه شما حسن نیّت دارید پس همه درست فهميدید. ولی نباید بگوید که 
یهودی باید چه کند و مسلمان باید احکام شرعش مثلا حد سرقت را کنار بگذارد. اين «باید و نباید» با چه 

معیارهایی است؟ اگر بگوید من معیارهایی دارم» در واقع معنای اين «بایدها و نبایدها» آن است که خود 
آقای «جان هیک» هم به پلورلیسم خالص, معتقد نیست و پلورلیسم» خطوط قرمزی دارد.منتها خط قرمزها 
را ایشان می‌خواهند تعیین کنند. مثلا به «شهود» و «اخلاق» استناد می‌کنند ولی برای هیچکدام هم تعریفی 
که مورد اجماع همه ادیان باشد» نمی‌دهد. تعریفی که «جان هیک» از شهود و اخلاق می‌دهد. به قول شما 
تحت تأثیر دیدگاههای لیبرالیسم و تفسیری خاض از مفهوم تجربه دینی است. این ملاکپا همه ملاکهای 
روانشناختی فردی خود جان هیک است) و (بحث‌هایی که از شلایرماخر به بعد بوده است. پس اختلاف بر سر 
این نیست که یکی دعوت بهپلورلیسم خالص می‌کند و دیگری مخالف است. بلکه موضوع بحث این خواهد 
بود که هر دو برای پلورالیسم» خطوط قرمز قائلند و اختلاف در این است که خطوط قرمز در کجاست. من در 
مقام تصوّر شش هفت نوع دعوت پلورالیستی را ممکن می‌بینم یعنی از نقاط متعددی, می‌شود عزیمت کرد 
به پلورالیسم ولی دو سه تایش مهمتر است. یکی اینکه کسی بگوید چیزی بنام سعادت و شقاوت نجات و 


۱ هلاکت حق و باطل, هدایت و ضلالت.اصلاً واقعیت ندارند و صرفاً اصطلاحاتی است که فرقه‌ها و ادیان 


مختلف جعل می‌کنند برای اینکه ایحاد داعی و انگیزه در پیروانشان بکنند» بالاخره همه انسانها خب دات 
دار ند و9 حساسیت نست به نحات و9 هلاکت نشان می‌دهند. ادیان هم از این حساسیت استفاده کر ده‌اند و۷ 
هیچ توضیح روشنی وجود ندارد. این پلورالیزم که در اسلام واقعً قابل قبول نیست. ما هم دلایل عقلی و هم 
دلایل نقلی علیه اين رویکرد داریم. جان هیک هم بعید می‌دانم که به اين معتقد باشد. 
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شواهدی دیگر از نهح البلاغه 

۱- در نخستین خطبه نهج لبلاغه,آنجا که درباره آفرینش انسان و ویژگیهای او سخن گفته از جمله 
فرموده است: و مَعرفة تفرق بها بَین الحق و الباطل» : خداوند به انسان» معرفتی عطا کرد که به واسطه آن» 
حق را باطل جدا ی‌ساز. ان جمله؛ در حقیقت؛ مهم از کلام هی است که فرمود ما فجوزها و تاه 

۲- در خطبه‌ای پس از بیعت مردم» فرمود: "حق و باطل ول آهل : در جامعه. دو مذهب و دو طریقه و 
آیین است يکي حق و دیگری باطل و هریک از آن دو را طرفدارانی است. در ادامه از اینکه در تاریخ بش 
بسیار اتفاق افتاده است که باطل بر مردم حکومت کرده و طرفداران حق, اندک بود‌نده یاد کرده است.(۴۹ 

۳- در خطبه ۲۳ و ۱۰۲ با تأکید بسیار فرموده است "من» شکم باطل را خواهم درید تا حق را از درون آن 
بیرون آورم » پس حق از باطل, تفکیک پذیر است. 

۳- در خطبه ۱۴۱ فرموده است هرگاه درستکاری فردی ثابت شد نباید هر گفته‌ای را که در نکوهش او 
می‌شنود» بپذیرد. زیر ممکن است برخی از این سخنان باطل و نادرست باشد. آنگاه معیاری را برای 
تشخیص حق از باطل در این باره به دست داده و فرموده است: :+ میان حق و باطل, چهار انگشت فاصله است؛ 
باطل آنست که بگویی شنیدم و حق آن است که بگویی دیدم. 

۵- در خطبه ۷ درباره حَکّمین (ابوموسی اشعری و عمروبن عاص) فرموده است: ترکا الحَقّ و هما 
یبصرانه : با اينکه حق را آشکارا می‌دیدند, رها کردند. 

۶ در خطبه ۱۹۷ خود را بر جاده حق و مخالفان خود را بر طریق بط دانسته می‌فرماید: وله لا له آلا 
هو اتی لعلی جادّه الخق» هم للی مر الباطل . 

و موارد بسیار دیگری از این قبیل که نقل آنها به نوشته جداگانه‌ای نیاز دارد. 


۸ - نکته‌ها و نقدهایی دیگر 
ااف. گنته شده است که «آیا شگفت آور و تأمل خیز نیست که فقیهان شیعه برای اثبات ولایت مطلقه 
فقیه و تبین امر مهم و عظیم حکومت دینی عمده تکیه‌شان بر روایتی است از عمر بن حنظله (که در ثقه 
بودنش جمعی شک داشته‌اند) و مضمون روایت هم سئوالی است مربوط به نزاعهای جزئی بر سر ارث و طلب 
و ...و لفظ وارده در آن روایت هم حکم و حاکم است که ذو وجوه و محتمل المعانی است, دلالت روایت هم بر 


مقصود. به هیچ وجه روشن و محکم و اجماعی نیست. ۵۰۱ 
نقد: 

۱- گرجه در توئیق «عمر بن حنظله» اختلاف است ولی روایت وی مورد قبول فقهای شیعه است. بدین 
جهت که از آن به مقبوله" تعبیر می‌کنند. 

۲- چه کسی گفته است که عمده دلیل قائلان به «ولایت مطلقه فقیه», حدیث عمر بن حنظله است؟ 

خوب بود ذکر مدرک می‌سد تا محال داوری برای خواننده نکته بسین» فراهم می‌گردید. امام 
خمینی (ره) بر آن است که ولایت فقیه, اگر به خوبی تصور شود. تصدیقش بدیهی خواهد بود. آن گاه در سایه 
اصول روشن عقلی و نقلی به تصویر آن می‌پردازد و مقبوله عمر بن حنظله را نه دلیل, بلکه تنها بعنوان موی 
تلقی می‌کند.۵۱۱) 

۳- آنان که به مقبولةٌ «عمر بن حنظله» استدلال کرده‌اند. از تنقیح مناط و مخصّص نبودن مورد و شواهد 
دیگر نقلی کمک گرفته‌اند. 

ب : گفته شده است: «همین که افراد نادری از عالمان دینی قائل به تحریف قرآن بوده‌اند آیا نشان 
نمی‌دهد که دامنه تصرف دست بشر در عرصه دینی بسی گسترده است (دست کم به زعم آنان) و داشتن و 
خواندن قرآنی محرف با دینداری و مسلمانی سازگار نیست.»(۵۲) 

نقد : ۱- فرضیه تحریف قرآن؛ پنداری بیش نیست و عقیده رسمی و مسلم علمای شیعد, قطعاً برخلاف 
آن است و قول شاذ در هیچ مذهبی, قول رسمی آن مذهب به شمار نمی‌رود. 

۲- نسبت قول به تحریف به «مرحوم کلینی» بلا دلیل است. اولا: احادیث یاد شده, صریح در تحریف 
قرآن نیستند 9 همگی تاویل 9 تفسیر درست دارند. 

انیا؛ شهادت مرحوم کلینی بر صحیح بودن روایات از نظر اودلیل بر این نیست که وی به مضمون همه 
آنها فتو داده است. صحت حدیث, به معنی داشتن علم یا اطمینان به صدور حد بث از معصوم است: ولی برای 
فتوا دادن به مضمون آن» شرایط دیگری هم لازم است که به دلالت و ... مربوط است. 

۳- قائلان به «تحریف», تنها قایل به کاهش شده‌اند نه به افزایش و تغییر. در اينکه قرآن موجود تماما 
وحی است. جای تردید نیست. بنابراین متفرع ساختن این نتيجه, بر نظریة یاد شده که داشتن و خواندن 
قرآنی محرّف با دینداری و مسلمانی ناسازگار نیست » منصفانه نیست. این نتیحه» ذهن خواننده را به تحریف 
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۳ 


۳ 
ک ]| 


کتاب نقد /سال اول / شماره جهارم نعا ۱۸۳۲ 


مصطلح در مورد تورات و انجیل سوق می‌دهد, که کلام بشر در کلام الهی راه یافته و در نتیجه, وحی و کلام 
الهی راز اصالت انداخته است. در حالی که بنابه عقیده قاثلان به تحریف اصالت کلام الهی و مخلوط نشدنش 
به کلام بشری به قوت خود باقی است. 

ج: گفته‌اند که: «آیا اگر حیات مبارک پیامبر طولانی‌تر می‌شد و یا وقایع تاریخی مهم دیگری در طول عمر 
ایشان رخ می‌داده حجم قرآن از اینکه هست بسی افزون تر نمی‌گشت. مگر قرآن پا به پای زمانه رشد نیافته و 
پیش نیامده است؟» (۵۳) 

نقد: نقش حوادث و رخدادها در نزول قرآن, اولاً : به طور فی الجمله صحیح است نه بالحمله 

/ انبا: تأثیر آنها در نزول تدریجی قرآن کریم است. ولی مجموعه قرآن, اصل ثابت و معیّن در علم ربوبی 
و لوح محفوظ؛ یک بار به طور کامل و دفعی بر قلب پیامبر اکرم (ص) نازل شده و بار دیگر به طور تدریجی. 
نقش حوادث در نزول قرآن (شأن نزولها» مربوط به نزول تدریجی آن است. حتی کسانی هم که به دو 
مرحله‌ای بودن نزول قرآن (دفعی و تدریجی)» معتقد نيستند. در این که اصل قرآن را مجموعه‌ای معارف و 
احکام ثابت و معین تشکیل می‌دهد. سخنی ندارند. بنابر علم پیشین و ثابت الهی که مبداء تکوین و تشریع 
است. همه چیز در مرحله علم ربوبی نظام ثابت و معینی دارد آنگاه به طور دفعی یا تدریجی موجود می‌گردند. 
بنابراین اگر عمر پیامبر اکرم (ص) طولانی تر می‌بود و يا حوادث دیگری هم در زمان او رخ می‌داده در حجم 
قرآن» تغییری پدید نمی آمد. 

د : گفته شده که: «بر دینی این چنین, نه بار بسیار می‌توان نهاد و نه از سوی آن وعده بسیار می‌توان داد و 
نه به نام آن کارهای بسیار می‌توان کرد. این فروتنی و کم ادعایی است که همنشینی و هم سخنی را مطبوع و 
میسر می‌سازد و راه را برای تحقق پلورالیسمی انسانی و دینی می‌گشاید.»۳۳* 

نقد: مفاد عبارات فوق, این است که اسلام, دینی ناقص و نارساست و نباید انتظار پاسخگویی به مسایل 
مربوط به زندگی معنوی و نظام اجتماعی و سپاست بشر را از آن داشت یعنی رد نظرية «کمال دین» و اینکه 
اسلام توانایی هدایت معنوی و رهبری جامعه بشری را تا قيامت دارد و نیز تصریح شده است که پلورالیسم 
دینی با دعوی کمال دین و جامعیت آن سازگار نیست. 

دعوی قرآن کریم در مورد شریعت قرآن و اسالام بر خلاف نظريهٌ «نارسایی و کامل نبودن دین» است؛ 
فقط به ذکر چند آیه بسنده می‌کنيم: ۱ 

۱- و نّلنا علیکم الاب تبیانا کل شیم. (نحل )۸٩/‏ 


۲-فاقم وَجک لین خنیفا فطرة له ای فالتا علیه لا تبدیل یلق له ذیک لین لیم ون 
اکثر لاس لا یَعلمون. (روم /۳۰) 
۳- آلیوم اکملث کم دینکم و آتمعث علیکم نعمتی و رَضیت لکم الاسلام دینا (مانده/۳) 


-٩‏ خویشاوندی حقایق 

گفته‌اند: «مبنای دیگری که برای پلورالیسم دینی پیشنهاد شده» مسئله خویشاوندی حقایق است هیچ 
حقی با هیچ حق دیگری بی‌مهر و ناسازگار نیست, این نکته بدیهی منطقی اولا: حق را از رنگ و انگ غربی و 
شرقی و ارتجاع و ترقی نجات می‌دهد و حق جویان را برای تحصیل از روی آوردن به هیچ قبله و درگاهی منع 
نمی‌کند و انیاً؛ حق شناسان را به موزون کردن مستمر حق خویش با حقهای دیگران؛ امر و دعوت می‌کند. 
مدلول این سخن این است که در بنا کردن کاخ رفیع حق, همه مشارکت دارند و بل از همه باید شرکت خواست.»(۵۵) 


ارزیابی و نقد 

در این استدلال نیز, یک مفالطه معنوی نهفته است و آن عبارت است از وضع میس بعَة لّ . مدعایی 
نادرست. نتیجه مقدمه‌ای درست شمرده شده است. مقدماتی که در این استدلال به کار رفته‌اند عبار تند از: 
۱- «حقایق», با یکدیگر هماهنگ و موزونند. مثلاً اصل «علْیت», قاعدهُ ضرورث علی و معلولی» قانون 
سنخیت میان علت و معلول» اصل «هو هوّیت» اصل امتناع تناقض, این اصل که دعوی بدون برهان پذیرفتد 
نیست. اصل «وحدت حقه» در مورد خداوند» قاعدهٌ حسن و قبح عقلیء امتناع یا قبح تکلیف ما لا یطاق و شکر 
منعم و ضرورت نبوت» وجوب نماز و روز قبح و حرمت دزدی» حجیت قول عادل یا ثقه. حجیت سیاق در 
۳ قرآن, قانون جاذبه عمومی, قانون انبساط فلزات و ... که مجموعه‌ای از اصول و قوانین منطقیء فلسنی, 

می» فقهی. تفسیری, اصولی و فیزیکی‌اند. هیچگونه ناسازگاری با یکدیگر نداشته, هماهنگ و موزون 
می‌باشند. این سخن درست است. 

۲- حق «مطلوب بالذات» است و از هر کس و هر جا که باشد باید پذیرفته شود. این نیز در تعالیم 
اسلامی» مورد تأکید بسیار قرار گرفته است. امام علی (ع) می‌فرماید: حکمت گم شده موْمن است هرجا آن را 
بیابد بر می‌گزینده هرچند در دست منافق باشد ٩۲۰‏ البته این مطلب با تعلّم نزد کسی به عنوان معلم و استاد 
تفاوت دارده از آنجا که تلمذ و شاگردی نزد کسی واو را به عنوان ملعم و استاد خود برگزیدن در فکر» عمل و 


اد ند / کید هکانی ری دنهد 


کتاب نقد /سال اول /شماره حهارم ها ۱۸۶ 


اخلاق انسان موثر است در روایات اسلامی سفارش شده است که در گزینش استاد جنبه‌های عقیدتی و 
اخلاقی مورد نظر باشد. ۱ 

۳- در یافتن حقایق بی‌شمار در حوزه‌های مختلف علم و دین,تعاون و مشارکت لازم است و یک یا چند 
نفر نمی‌تواند به همه این حقایق دست یابد. این مطلب خصوصاً با گسترش دامنه علوم امری بدیهی است 
امروز تخصص در علوم کار پیچیده و دشواری است وبه زمان طولانی نیاز دارد و مثلاً در علوم دینی تخصص 
در همه زمینه‌ها برای یک نفر - عادتاً - ممکن نیست. 

این مقدمات» همه استوار و روشن است. ولی از آنها نمی‌توان این نتیجه را گرفت که همه آنچه در اختیار 
همگان قرار دارد حق است. بلکه نتبجه, اين است که آنجه حق است. با هم سازگار است و آنچه با هم 
سازگاری دار حق است. ولی سخن در مورد آراء و عقایدی است که با هم سازگار نیستند. مانند: اثبات و نفی 
تثلیث قبول و رد نبوت پیامبر اسلام (ص)؛ خاتمیت و جهانی بودن نبوت رسول اکرم. قبول و رد وجود نص در 
مسأله امامت اثبات و انکار وجود امام غایب» توحید و شرکت دانستن توسل به اولیاء الهی, تناسخ و معاده عین 
ذات یا زائد بر ذات بودن صفات خداونده وجود رابطه تولیدی میان مقدمات و نتیجه و عدم آن» ثبات و تکامل 
انواع» جبر تفویض يا آمر بین الامرین»اثبات ونفی معراج جسمانی پیامبر اکرم (ص)» متنشخص يا نامتشخص 
بودن وجود حقیقت مطلق» حسن و قبح عقلی» تشبیه و تنزیه, اصالت وجود یا ماهیت و صدها و بلکه هزارها 
مسئله فکری از این قبیل. 

مشکل پلورالیسم» در عقاید سازگار و هماهنگ نیست تا به حکم سازگاری حقایق, حقانیت آنها را ثابت 
کنیم, بلکه در عقاید ناسازگار است. برای اثبات حقانیت آنها باید راه حل دیگری یافت. از قبیل راه حلهایی که 
تاکنون بررسی شد و نادرستی همگی نیز روشن گردید. ۱ 


۰-اکثریت بنشر, متوشطند و مقلد: 

۱- پلورالیسم دینی به معنای «جان هیکی» آن, که مورد قبول صاحب مقاله صراطهای مستقیم نیز 
هست. درصدد حل مشکل حق و باطل و رستگاری ونجات است. اما مسئله سلوک اخلاقی و آدب معاشرت با 
| 
مشکلی را که پلورالیسم دینی درصدد حل آن است» روشن کردن حساب حق وباطل و طریق سعادت و شقاوت 
است که آیا در دین و مذهب خاصی یافت می‌شود یا در مجموع ادیان و مذاهب, اما توصیه‌های اخلاقی نظیر 


فروتنی؛ همدردی» رهمت ورزری نسبت به 


دیگران با قول به اينکه همه ادیان از حقیقت؛ ۳2 7 
۳ ی مر 
سهم دارند و پیروان همه ادیان برحقند و به نحات و 7 9 


و9 رستگاری خواهند رسید» ملازمه ندارد چنین 
توصیه‌های اخلاقی با اعتقاد به انحصارگرایی 
امام علی (ع)» خود و روش خود را اسالام ناب و 
خالص می‌داند» در عین حال یه مالک اشتر توصیه 
می‌کند که نسبت به مردم مهربان باشد, خواه هم آیین او 1 
باشند و خواه پیرو مذهب و آپین دیگری باشند. ۱ ۱ ۱ 
۲- چنین نیست که هر تحقیقی» به حق و 
رستگاری منتهی گردد و هر تقلیدی, بطلان و ۱ 4 ۱ ۷ 
ِ/ 
۱ 
2 ط ات 


۲ و 


خسران را نتیجه دهد و به عبارت دیگر تحقیق و 1 
تقلید؛ به خودی خودء نه ممدوحند و نه مدّموم. 
حسن و قبح آن دو تابع شیوه و موضوع تحقیق و 
تقلید آنننت: بعبی اگر انسان درباره موصوعی به 
تحقیق بپردازد که آگاهی‌ها و ابزار لازم برای انجام آن را ندارد (مانند تحقیق فیزیکدانی که از تفسیر قرآن 
سررشته‌ای ندارد, درباره مفاهیم قرأنی و بالعکس» چنین تحقیقی, نکوهیده و مردود است و یا اینکه در 
موضوعی که آگاهی و ادوات لازم تحقیق درباره آن را دارده به گونه‌ای شتاب زده و با پیش داوری دست به 
تحفیق بزند» در ان صورت نیز تحقیق او نامطلوب 9 نادرست خواهد بود و در حفیقت در دو فرض باد شده؛ آزحه 
انجام یافته کاریکاتوری از تحقیق بوده است نه تحقیق واقعی . 

همین گونه است تقلید. هرگاه در موضوعیی» به تقلید روی آورد که خود می‌تواند درباره آن علم و آگاهی لازم 
رابه دست آورد. چنین تقلیدی نابجا و نامقبول است,بدین جهت علمای اسلامی تقلید در اصول دین (کلیات 
عقاید) ر جایز ندانسته‌اند. ۳ اینکه درباره موضوعی تقلید کند که شرایط تحفیق در آن ر ندارند» ولی تقلید او از 
کسی است که خبره و متخصص در آن موضوع نبوده یا از وثاقت کافی برخوردار نیست. در این گونه موارد تقلید 


ث نقد /کالبد شکافی "پلورالیزم دینی" ۵ ۱۸۵ 
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کتاب نقد /سال اول /شماره حهارم ۵2 ۱۸۲ 


نکوهیده و مردود ات : 

ولی هرگاه محقق درباره موضوعی به تون انش شایستگی تحقیق درباره آن را دارد و ادب و شیوه 
درست تحقیق را هم بکار بنده دراین صورت تحقیق او پذیرفته و نتبجه آن هر چه باشد در حق وی حجت 
است. بدین جهت است که فقهاء در عين اينکه به خطاپذیری محتهد قائلنده عمل او را قابل تقدیر و حجت 
شرعی می‌دانند و بر آنند که آنجا که رأی او باواقع مطابق نباشد وی معذور و مأجور خواهد بود. و این مطلبی 
است که سیره بشر - اعم از متشرعه و غیر متشرعه - بر آن جاری بوده است. زیرا که مقتضای خرد و فطرت 
بشری است و شرع نیز آن را امضاء کرده است. 

همین گونه است تقلید که هرگاه در موضوعی باشد که خود آمادگی و توانایی تحقیق درباره آن را ندارد و 
علم و آگاهی نسبت به آن نیز به آسانی قابل تحصیل نیست و از فردی تقلید کند که متخصص و قابل وثوق 
است. تقلید او از نظر عقل و شرع و عقلای بشر حجت و مقبول است. 

نکوهش‌های قرآن از تقلید مشرکان به دو دلیل بوده است یکی اینکه تقلید آنان درباره مسایلی بدیهی 
عقلی و اخلاقی بوده که فهم آن در دسترس همه افراد است. چنان که می‌فرماید: (و [ذا فعلوا فاحشة قالوا وجَدنا 
علیها آباعنا وله آمرنابها/اعراف - ۲۸) : یعنی آنان در عبن آگاهی از زشتی عمل خود مانند پرستش بتها یا 
طواف عریان پیروی از روش نیاتن خود را عذر می‌آوردند و چون پدران خود را دیندار می‌دانستند» این کار را به 
امر خدا مستند می‌کردند» از این روی خداوند در پاسخ آنان می‌فرماید: (وّل ان له لا یأر بالفحشاء آتقولون 
علّی اللّه مالا تعلموّن) یعنی خداوند هرگز به انجام کار ناروا دستور نمی‌دها و این سخن شما افترائی ناآگاهانه 

و دیگری این که روش نياکان به خودی حود ححیت و اعتبار ندارد» زیر آنان معحصوم نبوده‌آند ۳ عملشان 
حجت عقلی و شرعی بش چنان که میفرماید: (و (ذا قیل هم ابعوا ما آتزل له قالوا بلی تبُع ما الفینا علیه 
آباءنا او لو کان ح آباء‌هم لا تِعقلون ز شیثاً ولا یهتدون /بقره -۱۷۰) 

هنگامی که به آنان گفته شود از احکام الهی پیروی کنید» گویند بلکه از روش نیا کان خود پیروی می‌کنیم 
ی اگر نيا کان آنان چیزی را درک نکرده و به حق ره نبرده‌اند (همچنان از آنان پیروی خواهند کرد)؟ 

بنابراین» تطبیق این آیات بر عموم دینداران و عالمان دینی نادرست است. این آیات وصف حال مشرکان 
و بت پرستان و در برابر موحدان است که پیامبر اکرم (ص) و مسلمانان راستین از آن جمله‌اند. نه وصف حال 


همه افراد بشر یا همه دینداران !! 


۳- دینداران, اگر تحقیق وی تقلیدآنهاء از نوع صحیح باشد, رای و عقیده آنان - مطابق با واقع باشد یا نه 
- در هرحال» حجت و معتبر است و این گونه دینداری» «دلیل» دارد نه فقط علت. امّا البته حجّیت و اعتبار رای 
و عقیده» بحثی است و حق یا باطل بودن آن. بحث دیگری است یعنی باب بحث تطبیقی و داوری میان عقاید 
و آراء را مسدود نمی‌سازد. 

بنابراین ایمان و اعتقاد اکثریت افراد, گرچه تقلیدی» ولی با دلیل نیز همراه است. هرچند که دلیل آنها نقد 
پذیر خواهد بود. 

۴ در این که محقق راستین, کمیاب است و نمی‌توان همه کسانی را که به نام عالم و محقق معروفند- چه 
درعلم دین و چه در غیر آن - محقق واقعی دانست» سخنی نیست ولی دایره آن به چنان تنگی که تصویر کرده 
نیست. تصویری که وی از محقق راستین, ارائه داده است تنها کسانی را شامل می‌شود که وابسته به یک دین 
و مذهب و خاص نباشند و به عبارت دیگر طرفدار همان پلورالیسمی باشند که امثال جان هیک پذیرفتهاند. 
چنان که گفته است : نادرند محققانی که از سر حریت راستین و به حکم حکمت به اندیشه‌ای سر فرود 
می‌آورند. این نهنگان دریای تحقیق در آبگیرهای کوچک مذاهب و مسالک رایج نمی‌گنجد. بل هر یک از 
ان شود مذهیی انیت ۱ 

بنابراین نظریه, کسانی چون امام علی (ع)» امام صادق» امام رضا و سایر ائمه اهل بیت محققان راستین 
نبوده‌اند!] زیرا این افراد خود را وابسته به یک مذهب یعنی مذهب تشیع دانسته‌اند. 

انگهی این دو عبارت: این نهنگان دریای تحقیق در آبگیرهای کوچک مذاهب و مسالک رایج نمی‌گنجد" 

بل هر یک از آنان خود مذهبی است» متعارض و پارادوکسیکال است. زیرا کسی که خودء یک مذهب 
است؛ یعنی افکار و اعمال او خطوط یک مذهب را معين می‌کند و قهر" او خود وفادار به آن مذهب و وابسته به 
آن است» از طرفی چون نهنگ وادی تحقیق است, وابسته به یک مذهب خاصی نیست..این تناقضی است 
آشکار!! ۱ 

به عنوان مثال ابوالحسن اشعری» موسس مذهب اشعریه است و گرچه در فقه, به پیروی از مذهب 
شافعی شناخته می‌شود ولی گفته‌اند: به مذاهب فقبی دیگر اهل سنت هم گرایش داشته است. پس او یک 
محقق است چون هم در فقه چند مذهبی است و هم موّسس مذهب کلامی اشعریه است. با این حال او در 
کلام. مذهب معتزله را مردود شمرده و آن را بدعتی در اسلام می‌داند. پس ابوالحسن اشعری هم محقق 
راستین است؛ چون خود یک مذهب است و هم محقق راستین نیست. چون وابسته به یک مذهب کلامی ویژه است !! 


| تقد / کالبد شکافی "پلورالیزم دینی" 9 ۱۸۷ 


کتاب نقد /سال اول / شماره جهارم ۵ ۱۸۸ 


پراساس معیار مزبور بزرگانی چون: فارابی» ابن سیناء سهروردی» خواجه نصیرالدین, ملاصدره شیخ مفید. 
سیل مرتصی» شیح الطائف» صاحب شرأیع؛ شیج انصاری؛ امام حمینی» عالامد طباطبائی» دکارت کانت. 
غزالی, فخر رازی» ابو منصور ماتریدی» ابوالحسن اشعری و ... هیچکدام محقق نبود‌اند چون هیچ یک پیرو 


چند ات 9 مذهب 9 یا لا مذهب نبوده‌اند!! 


۱- مبارزه با شریعت: 

از نظر عده‌ای, راه حل پلورالیسم دینی, این است که به جای «شریعت» بر «ایمان دینی» تأکید گردد و 
ایمان نیز به «تجربه دینی» تفسیر می‌شود. هرکس به گونه‌ای با آن حقیقت نهایی روبرو شدهء آرتباط برقرار 
می‌کند و پس از آن مرحله تفسیر و تعبیر تجربه دینی فرا می‌رسد که چون با محدودیتهای تاریخی, فرهنگ, 
زبانی و جسمانی همراه است. پیوسته ناقص و ناخالص خواهد بود و در نتیحه نمی‌توان هیچ تجربه‌ای را عین 
حقیقت نهایی دانست ونه هیچ تفسیری از آن تجربه را حقیقت ناب شمرد پس در عین اینکه همه از حقیقت 
نهایی بهره‌ای دارند ولی هیچ یک نمی‌تواند مدعی شود که تمام حقیقت همان است که او تجربه کرده و در 
تفسیر و تعبیر او تحلی یافته است. اگرگفته شود که اين امه مستلزم نسبیت گرایی است. پاسخ این است که 
چون یک حقیقت نهایی و مشترک پذیرفته شده است. نسبیت گرایی در حقیقت لازم نمی‌آیده بلکه در 
تجربه‌های دینی و تفسیرهای آن تجربه‌هاست. یعنی هیچکدام کمال آن حقیقت را ندارده گرچه از آن 
بهره‌مند است.بنابراین اگر در دین شناسی و دین داری بر ایمان (-تجربه دینی) تأکید شود مشکل پلورالیسم 
دینی حل می‌شود. ولی اگربر شریعت یعنی مجموعه‌ای از آموزه‌های عقیدتی واحکام عملی تأکید گردد, چون 
این آموزه‌ها و احکام عملی متعارض و آشتی ناپذیرند. در این صورت پلورالیسم دینی به بن بست خواهد رسید.. 

در این جا برخی برای شریعت. دو تفسیر ارائه کرده یکی را ناقض پلورالیسم دینی و دیگری را موید آن 
شناخته‌انده یکی این که شریعت را مجموعه‌ای از آداب و رسوم و مشتمل بر یک سیستم عقیدتی و اجتماعی 
بدانیم و دیگری این که شریعت را به عنوان تجلیات تاریخیء اجتماعی, جسمانی و زبانی تجربه دینی 
بشماریم. بنابر تفسیر نخست» شریعت. امری است متصل, نهادینه و انعطاف ناپذیر و در این صورت شریعتها 
با هم ناسازگار خواهند بوده ولی بنا به تفسیر دوم, شریعت امری است تاریخی سیال و انعطاف پذیر. 

گفته شده است. در آغاز اسلام نیز تلقی مسلمانان از شریعت به معنای دوم آن بوده ات فرداست انان از 
نی نم بوده که رابطه انسان با خدا وبا دیگران چگونه باشد که رنگ الهی داشته باشد و 


ایمان موْمن استوارتر گردد یا استوار بمانده ولی برداشت آنان از حکم و دستور الههی» شریعت به مجموعه‌ای از 
مقررات دینی که ترسیم کننده نظام خانواده با سیاست با اقتصاد و شئون دیگر زندگی اجتماعی است؛ نبوده 
است. این تلقی از شریعت که رنگ حقوقی دارد بعدها پدید آمده است. به عبارت دیگر آنجه در آغاز از حکم 
لهی فهم می‌شد. تأدب به ادب الهی بود نه یک قانون به مفهوم حقوقی آن» چنان که نزد عرفا نیز ادب انسان 
نزد خدا مطرح است. از دیدگاه آنان آنجه در نظام خانوادگی باید رعایت شود قوانین زندگی نیست. آداب زندگی 
است همین گونه است بحث درباره تجارت» مسافرت» معاشرت و عبادت که همه جا سخن از آداب است نه قوانین. 
باید خساب فقه به عنوان مبداء یک سیستم حقوقی و شریعت به عنوان مظاهر عملی تجربه دینی - که 
راه آخرت است - از یکدیگر جدا شود اجتهادی که الان انجام می‌شود اجتهاد حقوقی است و تبعیت از این 
پنبیستمم حقوقی؛ دین و دینداری نیست» آن چیزی که با دین و دین داری ار تباط پیدا می‌کند این است که 
روشن شود کدامین عمل تجربه دینی را تقویت می‌کند و کدامین عمل تجربه دینی را ضعیف می‌کند.!۳*) 


ارزیابی و نقد ۱ 

) با فرض قبول عمومیت چنین تجربه‌ای از حقیقت نهایی و وآقعیت غایی» وقتی که نوبت به تفسیر و 
تعبیر آن می‌رسد. چون پاي «علم حصولی» به میان می‌آید مسئله خطاپذیری به میان خواهد آمد و برای 
تشخیص صواب از خطاء مقیاس و معیار خطاناپذیری لازم است و آن رأی و نظر معصوم است. بنابراین» آن 
تفسیری پذیرفته است که با تفسیر معصومانه پیامبر یا امام, همخوانی داشته باشد و تفسیری که پیامبر یا 
امام. از تجربه دینی ارائه می‌دهد» خارج از آموزه‌های عقیدتی نخواهد بود. مثلاً آگر کسی تجربه دینی و 
شخصی خود را از حقیقت نهایی چنین تفسیر کند که آن حقیقت» صفاتی مشابه صفات انسان دارد و دیگری 
آن را چنین تفسیر کند که آن حقیقت منزه از صفات انسانی است» وقتی این دو تفسیر متقابل را با تفسیر پیامبر 
يا امام محک بزنيم تفسیر دوم, راست خواهد بود و همه صاحبان تجربه دینی» ملزم خواهند شد که به چنین 
آموزه‌ای ایمان آورند. پس سرانجام ایمان تجربی به ایمان عقیدتی منتهی می‌گردد و مشکل تعارض 
آموزه‌های اعتقادی همچنان پیش روی دینداران خواهد بود. پس تجربه دینی مشکل پلورالیسم دینی را حل 

۲) مشکل تقایل و تعارض ایمان دینی» حتی در مرحله قبل از تفسیر و تعبیر تجربه‌های دینی هم قابل 
فرض و محتمل است. زیرا صاحبان تجربه‌های دینی در محیطها و فرهنگ‌های مختلف رشد و نما کرده‌اند و 


ث ند اد شکانی "پل رای یی" ۱۸ 


دکتر لگنهاوژن: نه نیست. 

کتاب نقد: حال من یک مرحله جلوتر می‌آیم. پس سعادت و شقاوت واقعاً مفاهیمی هستند روشن و 
قابل فهم. مصداق خارجی هم دارنده اما مثل بگوئیم مصادیق آن معلوم نیست و قابل داوری هم نیست. آیا 
جان هیک معتقد است که نمی‌شود دآوری کرد نمی‌شود بحث کرد نمی‌شود همدیگر را متقاعد کنیم که 
سعادت و شقاوت در چیست؟ به عنوان مصداق. 

دکتر لگنهاوزن: اینجا جان هیک درباره خدا بحثی دارد. ایشان می‌گوید هر چه در ادیان مختلف در 
باب خداء گفته‌اند چیزهائی است که دهن و زبان انسان‌هاء دربارهُ حقیقتی غیر قابل بیان ساخته و پرداخته‌اند. 
همیشه بر این نکته تأکید می‌کند. این نظر بخصوص در دين مسیحی, که خداء یک شخص است. اهمیت دارد. 
در بعضی از ادیان, خدا ر به عنوان یک شخص نمی‌دانند بلکه یک واقعیت مطلق یا حقیقت وجود مي‌دانند. 

جان هیک می‌گوید که حقیقت» یکی است ولی در ذهن مردم» مختلف بنظر می‌رسد. و به نظر بنده, ایشان 
یک اشتباه بزرگ درباره اسلام کرده است. همینطور, وقتی مثالهای مولانا جلال‌الاین رومی را ذ کر می‌کند 
متوجه منظور مولانا نشده است. که در مثنوی گفت نور, یکی است گرچه چراغ‌ها مختلف است. نور متعدّد نیست. 

کتاب نقد: هیک به فیل و اتاق تاریک هم استناد کرده است. 

دکتر لکنهاوزن: بله این را هم خیلی استفاده می‌کند ولی به نظر بنده ایشان, مولوی را درست متوجه 
نشده است. قرآن می‌فرماید که در تورات نور هست. در انجیل» نور هست ولی به این دلیل نمی‌توانیم نتیجه 
بگیریم که اینها چیزهائی است که ذهن انسان ساخته و حقیقت, مطلقاً قابل درک نیست. و همه ادیان؛ به 
یک اندازه حقیقت را فهمیده‌اندیابهتر بگوئیم هیچکس آن را درست نفهمیده است!! ولی هیک می‌خواهد به 
این نتیجه برسد. نکن دیگری از کتاب «فیه مافیه» مولوی بخاطرم آمد. مولوی در این کتاب یک گفت و گو 
دارد با یک مسیحی, که خیلی جالب است. مسیحی آمد پیش مولوی وگفت چند تا صوفی نزد ما آمدند وبا ما 
شراب خوردند. آنها گفتند که ما عقیدهُ شما را قبول داریم که حضرت عیسی, خداست. منتهی علناً نمی‌گوييم 
چون در جامعه ماه گفتن این حرف خطرناک است. مولوی در پاسخ به آن مسیحی, بشدّت عصبانی می‌شود و 
می‌گوید که آن صوفیان» به تو دروغ گفتند. آنها مست شیطانی بوده‌اند. چطور حضرت عیسی, انسانی که مجبور 
شد از دست یهودیها فرار کند تا نکند او را بکشند, چطور می‌توان گفت که ایشان خداست؟ عقل شما کجاست؟ 
مسیحی گفت: خب خاک خاک است. روح» روح است. مولوی می‌گوید: شما می‌گویید که بدن حضرت 
مسیح(ع)» خدا نیست ولی روحش خداست. از طرفی هم می‌گویید که او را کشتند. خوب روحش کجا رفت؟ 
مسیحی پاسخی ندارد وبه ملای رومی می‌گوید. این عقيدةٌ ما و سنّت دین مسیحی است. ما این عقائد را 


0 گفتگو -مفهوم نبوّت را خراب نکنید 8۵ ۱۹ 


۸ ۲۰۵۸ ۳۲۱۲ 2۳ مور 


9 
۱3۳ 
3 


۱ 


۳ 


چون 
ررض 


3 

ار 

ن 
در 
حو 


ل 


اهند 
باشد. 


۱ 


لوح د 

تباط دو 

تأثیر 
ده ساخته 


ی 


۳ 
9 


از| 


نبه 
ارد و 


هن و 
جانب 


ی فر 
و رو 
ت 


معا 


آنا 
روان 
نحر 
در 1 
بش( 
هنگی 
شن 


لیدیس 

ه از این 
صورت | 
با قالبها و 
و9 


ن 
و 

« 

ین 


۳ 


و ننز 


۳۹ ۰ 


۰ 
مت 


۱ 


- دستکا 


که در عر 


تم 


فا 


اد 


ان | 


دهای متعا 


رص د 
رص 


ری شد 
می‌شو 
۳۹۹ 

۳۹ 
ِ 


ختارهای روا 


۱ ۱ ۵ 
3 
4 ۳ بح 
4 
2 


فانی 
احکیم لا 


دد 


ت : 
و محدود 
خا 
نی 
بسیا 
از 
7 


آنان ۱ 


لص و بی‌پیرایه نمی‌باشد و 
که | 


و فر 
نی و 


ست 


مه 


ر موجود| 
یک حقیقت 
والقائات 
برحذر بوده و 
هیجی در این 


نا 
شیطانی 
۳ 
پا 


یلات 


نت 


و 


و نو 
اقب حالا 
ره می‌گور 


هنگهای ویژه خود رن؟ 
۰ هما 
یتها کاری به غایت 


فره: 
/ 
,یاد 


ث‌ 9 
دشوار 
ی 
به‌های 
۵ 9 

ن‌ 


است. ولی چیزی از طرف خداوند به صورت کتاب و شریعت بی‌واسطه یا با واسطه فرشتگان وحی بر پیامبران 
نازل نشده است. 

چنین تفسیری از وحی و نبوت. با تفسیر معروف آن در مسیحیت و نیز با دیدگاه همه مذاهب اسلامی که 
برگرفته از قرآن کریم است معارض است. از این دیدگاه گرچه همه پیامبران با خداوند متعال ارتباط شهودی 
داشته و نوعی تجربه دینی بلند و ویژه را شهود کرده‌انه ولی شریعت‌های آسمانی نیز به آنان وحی گردیده 
است و آنان مأمور ابلاغ آن شرایع الهی به انسانها گردیده و نیز مسئولیت یافته‌اند که آنان را به ایمان به آن 
شرایع فرا خوانند. (شرع لکم من الّین ما وضی به نوحاً ی آوخینا کم و ما َشّی به ابراهیج و موسی و 
عیسی و ...| شوری - ۱۳) 

(قبعث ال لین مبشرین و شنرینوأنزل تم لکتاب بلح بقره - ۲۱۲ 

جان هیک از این دو دیدگاه مسیحی در باب حقیقت وحی نبوی و ایمان دینی به تفصیل بحث کرده و 
دیدگاه اول را تلقی غیر زبانی از وحی و دیدگاه دوم (معروف) را تلقی زبانی از وحی توصیف کرده و گفته است: 
اندیشه مسیحی شامل دو برداشت کاملاً متفاوت درباب ماهیت وحی و بالنتیجه دو تلقی متفاوت در باب ایمان 
و کتاب مقدس و کلام است. 

دیدگاهی را که در دوره قرون وسطی غالب بوده است و امروزه صورت سنتی‌تر مذهب کاتولیک رومی؛ 
نماینده آن است را می‌توان "تلقی زبانی" از وحی نامید. براساس این نظر وحی مجموعه‌ای از حقایق است که 
در احکام و فضایا بیان گردیده است. مشابه با این برداشت از وحی» دیدگاهی است در باب ایمان که آن را 
پذیرش بی‌چون و چرای حقایق وحیاتی از جانب انسان تعریف می‌کند. این دو مفهوم مرتبط با هم از وحی و 
ایمان, با دیدگاهی در باب کتاب مقدس به عنوان منبعی که آن حقایق با حجیت کامل صورت مکتوب پیدا 
کرده» مربوط است. این حقایق, نخست از زبان پیامبر اعلام شد. سپس به نحو اتم و اکمل توسط مسیح و 
رسولان بیان گردید و اکنون در کتب مقدس مضبوط است. از اين رو کتاب مقدس صرفاً یک کتاب نوشته 
دست آنسانها و بنابراین خطاپذیر نیست. 

دیدگاه دوم» در مسیحیت پروتستان طی قرن حاضر وسیعاً رواج یافته است. این دیدگاه در انديشه 
مصلحان دینی قرن شانزدهم (لوتر کالون و اقران آنان) و حتی جلوتر از آن در عهد جدید و کلیسای نخستین 
ریشه‌دارد. بر طبق این دیدگاه غیر زبانی. مضمون وحیء مجموعه‌ای از حقایق درباره خداوند نیست. بلکه 
خداوند از راه تأثیر گذاشتن در تاریخ, به قلمرو تجربه بشری وارد می‌گردد. از این دیدگاه, احکام کلامی مبتنی 
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بر وحی نیستند بلکه بیانگر کوشش ش‌های انسان برای شناخت معنا و اهمیت حوادث وحیانی پشمار میروند, 
مطابق این دیدگاه» کتاب مقدس, کتابی است که توسط موجودات بشری هم چون روایت افعال خداوند در 
تاریخ به نگارش در آمده است. در واقع, کتاب مقدسء یک کتاب نست بلکه مجموعه‌ای از کتابهاست که طی 
حدود هزار سال نوشته شده و بیانگر شرایط فرهنگی متنوعی است که در درون آنها بخشهای مختلف آن 
تحریر يافته است.(۵۹) ۱ 

بنابر این تفسیر وحی و نبوت براساس تجربه دینی با آنچه در تلقی غیر زبانی مسیحی از آن موجود است 
هماهنگ است نه با نظریه معروف در عالم مسیحیت و نه با دیدگاه قرآنی و اسلامی آن, بالنتیجه چاره‌اندیشی 
برای حل مشکل پلورالیسم دینی از این طریق - گذشته از ایرادهای قبل - شامل و فراگیر نخواهد بود و 
باتوجه به مردود بودن آن از دیدگاه قرآن و اسلام طرح آن در جامعه ما نتیجه‌ای جز شبهه‌دار کردن اذهان 
جوانان در بی نخواهد داشت 

۴ با روشن شدن نادرستی تفسیر وحی نبوت براساس تجربه دین, تفسیر «شریعت دینی» نیز که 
هماهنگ با چنان تفسیری از وحی نبوت باشد روشن است. زیرا شریعت» عبارت است از مجموعه‌ای ازعقاید 
و احکام که از جانب خداوند بر پیامبران الههی نازل شده است. این مجموعه در دوره هر یک از شرایع پنجگانه 
الپنی برای همگان و در هر محیط و فرهنگ لازم ال جر بوده است. مثلاً حرمت سرقت ویژه جامعه روستایی 
یا شهری. یا صنف روحانی, یا اداری» يا مخصوص زنان یا مردان نبوده است چنان که وجوب روزه مثلاً برای 
کسانی که واجد شرایط دینی آن هستند. یکسان است نقش زمان و مکان در اجتهاد که امروزه بسیار از آن 
سخن به میان می‌آید» خود یک قاعده دینی است که از ملاحظه احکام اولی و ثانوی اسللام به دست می‌آید و 
نه یک حکم پشری که بر دین تحمیل می‌شود - چنان که گاهی چنین تصور شده است -. 
زندگی» فرضیه‌ای است بی‌دلیل, بلکه واقعیت جز این است. حق این است که آنان هر دو مطلب را یک‌جا 
می‌فهمیدند» چنان که شریعت نیز در هر دو جنبه نظر دارده از این رو در آیات و روایاتی که درباره علل و حکم 
احکام شریعت آمده است. هم به جنبه معنوی و تربیتی احکام نظر شده و هم به جنبه دنیوی و نظام زندگی 
آنپا و اصولا فلسفه و حکمت نبوت نیز هر دو مه مطلب را فرا می‌گیرد. البته با این قاعده که دنیا مقدمه و مزرعه 
آخرت و صلاح مادی وسیله و طریق صلاح ند ولی مقدمه نیز در حد مقدمه بودن مطلوب و مهم 
است و هم از این روست که مسئله امامت نقطه کمال دین به شمار آمده است. (ألْبوم َکملت کم دیتکم) و آمام 


هم مسئول آدب معنوی جامعه است و هم مسئول صللاح و خیر دنیوی آن, امام علی (ع) آنجا که حقوق مردم را 
برخود به عنوان زمامدار اسلامی بیان کرده می‌فرماید: و مّا خفکم علی فالنصیحه لکم و توفیر فینکم علیکم و 
تعلیمکم کیلا جوا و تأدیبکم کیما تلو۲۱ حق شما بر من این است که : ۱- شما را نصیحت کنم ۲- 
سرمایه‌های عمومی و بیت المال را در بین شما عادلانه تقسیم کنم ۳- شما را آموزش دهم تا جاهل نباشید, 
۴- شما را ادب کنم تا آگاه گردید (یا عمل کنید) ۱۱ 

سخن در اصطلاح ادب یا قانون یا سیستم حقوقی و مانند آن نیست. بلکه سخن در حقیقت این الفاظ و 
معانی آنها است. از رجوع به قرآن» روایات و تاریخ اسلام به روشتی به دست می‌آید که مسلمانان از شریعت 
للهی و احکام اسلامی هم تلقی ادب بندگی و تمرین و تقویت ایمان را داشتند وهم تلقی نظم و قانون زندگی و 
اصولاً در جهان بینی اسلام اين دو بهم پیوسته‌اند و دو روی یک سکه‌اند نه دو واقعیت جدا و بیگانه از هم. 

بنابراین مکلفی که به رساله‌های عملیه عمل می‌کند هم درصدد است که ایمان دینی خود را در عمل 
متجلی سازد و با عمل به این دستورات دینی ایمان خود را آشکار و استوار سازد و هم می‌خواهد حقوق 
حقیقت را تشکیل می‌دهند و آن ایمان به خدا و شریعت اسلام است. در این صورت پیروی از شریعت به معنی 
احکام دینی که سیستم حقوقی جامعه دینی را تبیین می‌کند و هم ساختار عمل دینداران را ترسیم می‌کند 
عین دینداری است. 


۲- آخرین تحلیل 

تا اینجا با دو تفسیر پلورالیسم دینی» نظرية «انحصار گرایی» و «شمول گرایی دینی» و نیز مبانی و 
تفسیرهای پلورالیسم به عنوان کوششی برای حل تعارضهای دینی و ایجاد نوعی تفاهم دین در عین پذیرش 
مذاهب وادیان و فرق مختلف دینی آشنا شدیم و دانستیم که هیچ یک از این تلاشها کامیاب نبوده و باتوجه به 
اصول مسلم عقلی» تاریخی و دینی هیچ یک از مبانی یا تفسیرهایی که برای پلورالیزم دینی به معنای یاد 
شده» پیشنهاد گر دیده است. قابل قبول نمی‌باشد. 

اکنون وقت آن است که نظر نهایی خود را در این باره ابراز نماییم. نظریه‌ای که ابراز خواهیم کرد مبتنی بر 
یک رشته قواعد منطقی, اصول عقلی, فلسفی و کلامی و نصوص دینی و احیاناً شواهد تاریخی است. ولی چون 
بحث درباره این مبانی در گنجایش این مقام نیست. از ورود به آن معذوريم. هرچند بسیاری از این دلایل 
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ضمن بحثهای گذشته بیان گردید و خواننده گرامی خود می‌تواند با تأمل آنها را به دست آورد. 

پادآور می‌شویم که در این بحث, سه مسئله مطرح است: یکی اینکه آیا در جهان, فقط یک دین و مذهب 
حق وجود دارد یا ند؟ دوم اينکه آیاراه سعادت و رستگاری منحصر در پیروی از یک دین و مذهب است یا نه! 
سوم این که آیا راهی برای زندگی مسالمت آمیز پیروان ادیان و مذاهب وجود دارد یا نه؟ و اگر چنین راهی 
وجود دارده آن راه کدام است؟ ۱ 

اینک به بیان دیدگاه خود که به اعتقاد ما همان دیدگاهی است که عقل و وحی بر آن دلالت می‌کننده می‌پردازيم: 

۱-نظریه انحصار گرایی (۳011:5[7950)» به این معنا که در هر دوره از تاریخ دین» یک شریعت آلهفی به 
عنوان «شریعت حق» وجود داشته (و اکنون یگانه شریعت حق, شریعت اسلام است)» استوار و پذیرفته است. 
عقل و وحی‌گواهی می‌دهد که روح و جوهر همه شرایع آسمانی یک چیز بوده است و آن عبارت است از توحید 
در بعد نظری و عملی» دعوت همه پیامبران بر محور توحید بوده و همگی از بشر خواسته‌اند که تسلیم خداوند و 
مطیع اوامر و نواهی او باشند, دراین اوامر و نواهی آموری مشترک میان همه شرایع بوده و آموری نیز مخصوص 
هر یک بوده است و آخرین شریعت که شریعت اسلام است» همه کمالات شرایع پیشین را داراست و چون 
شریعت خاتم است تعالیم و احکام آن به گونه‌ای جامع و مانع طراحی شده که قابل انطباق با شرایط گوناگون 
زندگی است و توان پاسخگویی به مسایل جدید امروز و فردای بشر را در آمور مربوط به هدایت فکری و معنوی 
و مدیریت و اداره شتون زندگی بشر دارد. 

۲-نظریه شمول گرایی (001125171570ز) به این معنا که هر کس در هر کجای عالم و دارای هر نژاد و ملیتی 
که باشد با پیروی از شریعت اسللام می‌تواند به رستگاری و نجات برسد. نیز نظریه‌ای استوار است. البته این 
مطلب مربوط به پس از نبوت پیامبر گرامی اسلام (ص) است. در عصر پیامبران پیشین نیز هرکس در هرجا و یا 
هر نژاد و ملیتی که از شرایعت آنان پیروی کرده باشد راه نجات را پیموده و جزو رستگاران خواهد بود.. 

بنابراین شرط اصلی رستگاری بشر در طول تاریخ دو چیز بوده است. یکی ایمان به خدا و نبوت و 
شریعت‌های الهی و دیگری عمل خالصانه و پیروی صادقانه از شریعت‌های الهی» اما کسانی که به 
شریعتهای آسمانی یمان نیاورده و در عین حال کارهایی انجام داده‌اند که مطابق با شریعتهای آلهی بوده 
است. هرگاه ایمان نیاوردن آنان نه از روی آگاهی و عناد بلکه از روی عدم آگاهی از شریعت الهی و یا غفلت از 
آن بوده و در انجام عملی که مطابق شریعت الهی انحام داده‌انده رضای خدا را درنظر داشته‌اند می‌توان گفت در 
مورد آن اعمال مأجور و مثاب خواهند بو اما اعمالی که مخالف شریعت بوده واو به قصد طاعت بجای آورده. 


آنچه می‌شود گفت این است که او در این عمل خلاف» معذور است و قطعاً معاقب نخواهد بود. ولی به لحاظ 


فعلی که انجام دادم شایسته ثواب نخواهد بودا گرچه ممکن است به لحاظ نیت و حسن فاعلی» مورد لطف و 


کرم خداوند قرار گیرد. این مطلب در زمان ما نیز در مورد پیروان ساير ادیان الهی صادق است. 

۳ باتوجه به ادله عقلی و نصوص دینی که در کتب کلامی شیعه, شرح داده شده است. در میان مذاهب 
اسلامی, مذهب تشیع, نماینده راستین شریعت اسلامی است و در میان فرقه‌های شیعی نیز شیعه اثناعشری 
نماینده راستین تشیع است. آزاین رو راه رستگاری و نجات در پیروی از این مذهب است هم در حوزه عقاید و 
هم در حوزه احکام و فروع؛ ولی باید توجه داشت که مشترکات شیعه اثناعشری با مذاهب کلامی و فقهی اهل 
سنت در زمینه اصول و فروع فراوان است. بنابراین در مورد مشترکات در حقیقت پیروان ساير مذاهب اسلامی 
نیز راه نجات را می‌پیمایند و این همان «نظریه شمول‌گرایی» درون دینی است و در مورد عقاید و احکام ویژه 
مذاهب و فرق نیز حساب عالم و جاهل, متذکر و غافل, محب و معانده غالی و معتدل از هم جداست و نباید 
همگی را با یک دید نگریست و از نظر رستگاری و نجات درباره همه یکسان داوری نمود. حساب آنان که به 
اهل بیت پیامبر اکرم (ص) محبت و ارادت می‌ورزنده با ثواصب و معاندین با خاندان پیامبر اکرم (ص) قطعاً 
یکسان نخواهد بود. همان گونه که استاد مطهری یادآوری شده است: 
مطلب تکیه داشته‌اند که هر چه بر سر انسان می‌آید» از آن است که حق بر او عرضه بشود و او در مقابل حق. 
تعصب و عناد بورزد و یا لااقل در شرایطی باشد که می‌بایست تحقیق و جستجو کند و نکند. اما افرادی که به 
واسطه قصور فهم و ادراک و یا به علل دیگر در شرایطی پسر می‌برند که مصداق منکر یا مقصر در تحقیق و 
جستجو پشمار نمی‌روند» آنیا در ردیف منکران و9 مخالفان نیستند آنیا از مستضصعفین 9 «مزجون لامرالّه» 
بشمار می‌روند و هم از روایات استفاده می‌شود که ائمه اطهار بسیاری از مردم را از این طبقه می‌دانند. 0۲۱ 

۴ از نظر داشتن زندگی مسالمت آمیز با پیروان ادیان و مذاهب دیگر, نخستین معنای پلورلیزم را قبول 
داریم. یعنی اعتقاد به حقانیت آیین اسلام و مذهب تشیع و اينکه نجات و رستگاری اخروی از این طریق 
حاصل می‌شود. مانع از داشتن زندگی مسالمت آمیز با پیروان سایر ادیان و مذاهب نخواهد بود. البته معاشرت 
با هر یک از آنان, احکام ویژه‌ای دارد که مشروح آن در کتب فقهی بیان شده است. در هر حال, اصل در روابط 
اجتماعی بر تفاهم و تسالم است نه بر جنگ و تزاحم. 

البته ناگفته روشن است که داشتن مشترکات دینیء زبانی» فرهنگی يا اهداف و منافع مشترک ملی» 
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تچ کتاب نقد /سال اول / شماره جهارم 2 ۱۹۶ 


اقتصادی و غیره در تحقق بخشیدن به اصل مزبور نقش بسزایی دارد و خوشوقتانه چنین محورهای تفاهم 
غالباً موجود است و مورد عنایت اسلام و رهبریان اسلامی نیز بوده است. 

قرآن کریم اهل کتاب (یهود و نصاری را دعوت می‌کند تا مسئله توحید را که عقیده مشترک همه ادیان 
ابراهیمی است جدی گرفته از این محور اتحاد دینی غفلت ننمایند و آن را از پیرایه تثلیث و مانند آن منزه 
سازند. (ُل یا آهل الکتاب تعلاالی کلمة سوآء یتنا کم لا ند لا الّه و لانشرک به شینا و لا یذ بعضنا 
تعضاً اربابا من دون له قان تولوا لوا اشهدَوا بانامسلمون/ آل عمران - ۶۴). در اين آیه دو نکته مورد توجه 
قرار گرفته است 0 توحید عقیده مشترگ مین آییتتهای اسلام؛ مسیحیت و یهود است و دیگری 
این که توحید در آیین اهل کتاب از توحید خالص ابراهیمی فاصله گرفته و آسیب دیده شده است و آسیب 
زدایی آن به این دلیل است که از توحید قرآنی که همان اسلام ناب است پیروی شود. ولی اگر آنان از پذیرش 
این دعوت سرباز زدنده حکم قرآنی این نیست که با آنان به جنگ و نزاع برخیزند بلکه وظیفه این است که به 
آنان گوشزد کنند که ما از طریق توحید اسلامی که حق است دست نخواهیم کشید (فان ولا الوا با 
أمسْلهون). 

از دیدگاه قرآن کریم» حتی مشرکان و بت پرستان نیز اگر دست به توطئه گری نزنند و بر سر راه تبلیخ 
اسلامی و بیان حقایق دینی و روشنگری آذهان بشر مانع ایجاد نکرده و پیشقدم در جنگ با مسلمانان نگردند. 
هرچند از نظر عقیدتی هر مسلمانی موظف است بت پرستی و شرک را عملی زشت و مبغوض بداند» اما در 
عمل » روش قسط و احسان را توصیه کرده چنین می‌فرماید: 

(لاینهاکم له عن لین لم یاو کم في الدّین وم یُخرجُونکُم من دیارکم آن تبزهم و نُقسطزا ایهم ان 
ال بحث المقسطین / ممتحنه -۸) : خداوند شما را از نیکی و قسط در حق آن دسته از مشرکان که با شما به 
جنگ برنخاسته و شما را از دیارتان بیرون نکردنده نفی نمی‌کند. خداوند قسط پیشگان را دوست دارد. 

این آين با آیه سوره توبه که دستور جنگ با مشرکان را صادر کرده است منافات ندارد زیرا آیه سوره توبه 
مربوط به مشرکان محارب و جنگ افروز است. ولی اين آیه مربوط به غیر آنان» یعنی اهل ذمه و کسانی است 
که با مسلمین پیمان صلح و دوستی برقرار کرده و به آن وفادارند.(6۳ 

فرمان مزکد امام علی (ع) به مالک اشتر را همگی می‌دانیم که دولت اسلامی را موظف می‌سازد تا با ملت 
اعم از مسلمان و غیر مسلمان» دیندار و بی‌دین از سر رآفت و رحمت برخورد کند و بسان حاکمان گرگ سیرت 
که جز به ثروت اندوزی نمی‌اندیشند عمل نکند. چنان که می‌فرماید: زآشیر قلبَک الرْحمة لزع وَالمحبة لهُم 


اف بهم و لاتکون غلیهم شبعاً ضاریاًَ تنم کلم 
ام صنفان :مغ نک فی این آونظیژ لک فی الق" (۱۳ 

۵- خوشوقتانه این فرضیه در تاریخ گذشته و حال 
صورت عمل يافته و کارآیی خود را نشان داده است» در 
گذشته بسط و گسترش تمدن اسلام و برخورد مسالمت 
آمیز و حکیمانه مسلمانان با پیروان مذاهب و ادیان را در 
تاریخ داریم و در زمان حال تجربه کامیاب و سرافرازانه 
جمپوری اسلامی را در برخورد با اقلیت‌های دیینی و 
مذهبی. به توضیح کوتاهی درباره نمونه نخست بسنده 
می‌کنيم. 

برخلاف آنچه برخی از مستشرقین - به عمد یا به 
سهو - درباره پیشرفت سریع آیین اسلام در مناطق 
جهان گفته و آن را معلول قدرت شمشیر و رعب و ترس 
ناشی از آن دانسته‌انده محققان واقع بین و منصف آنان با 


دلایل روشن نادرستی این فرضیه‌ها و اتهامات را روشن 
کرده یادآور شده‌اند که عامل رشد و گسترش آیین اسلام منطق قوی» پیام روشن و سعه‌صدر و روش مسالمت 
جویانه و عادلانه با پیروان ادیان دیگر بوده است. گوستاولوبون فرانسوی در این باره چنین می‌گوید: 

"ما چون به قواعد و عقاید اساسی قرآن مراجعه کنیم ممکن است اسلام را صورت آشکاری از مسیحیت 
بدانیم» ولی با این حال اسلام با مسیحیت در بسیاری از مسائل اصولی اختلاف نظر دارد به ویژه درباره توحید 
که ريشه اساسی است. تمام آسانی و سهولت بی‌نظیر اسلام روی همین توحید خالص است و رمز پیشرفت 
اسلام نیز در همان سهولت و آسانی آن بوده است آن تناقضات و پیچیدگی‌هایی که غالبا در سایر کیشها و 
آیینها دیده می‌شود در دین اسالام وجود ندارد. همین صاف و سادگی اسلام و دستورات داد و دهش آن کمک 
زیادی به پیشرفت این دين در جهان نمود و به همین خاطر است که ملتها زیادی از مسیحیان را می‌بينيم که 
دین اسللام را می‌پذیرند و آن را بر مسیحیت ترجیح می‌دهند مانند مصریان که در زمان امپراطوران قسطنطنید 
مسپحی بودند و به محض آشنا شدن با اصول اسلام یکباره مسلمان شدند و به همین سبب است که هر ملتی 


نقد / کالبد شکافی "پلورالیزم دینی" 9 ۱۹۷ 


کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ‏ ۱۹۸ 


مسلمان شد دوباره زیر بار نصرانیت نخواهد رفت» خواه پیروز شوند یا شکست بخورند. 

زور شمشیر موجب پیشرفت قرآن نگشت زیرا رسم اعراب این بود که هر کجا را که فتح می‌کردند مردم 
آنجا را در دین خود آزاد می‌گذاردند و این که مردم مسیحی از دین خود دست بر می‌داشتند و به دین اسلام 
می‌گرویدند و زبان عرب را به زبان مادری خود بر می‌گزیدند, بدان جهت بود که عدل و دادی که از آن عربتهای 
فاتح می‌دیدند مانندش را از زمامداران پیشین خود ندیده بودند و برای آن سادگی و سهولتی بود که در دین 
اسلام مشاهده می‌نمودند و نظیرش را در کیش قبلی سراع نداشتند. 

"روبرتسون گوید: تنها مسلمانان هستند که با عقیده محکمی که نسبت به دین خود دارند یک روح سازی 
و تسامحی نیز نسبت به ادیان دیگر در آنها هست. 

"میشود" در کتاب «تاریخ جنگهای صلیبی» می‌نویسد : همان قرآنی که دستور جهاد داده نسبت به ادیان 
دیگر سهل‌انگاری و مسامحه کرده است» هنگامی که مسلمانان (در زمان خلیفه دوم) بیت‌المقدس را فتح 
کردند هیچگونه آزاری به مسیحیان نزدند. ولی بر عکس هنگامی که نصاری این شهر را گرفتند با کمال 
بی‌رحمی مسلمانان را قتل عام کردندو بهود نیز وقتی به آنجا آمدند بی‌بااکانه همه را سوزاندند. 

وی در کتاب دیگر خود به نام «سفر مذهبی به شرق» گوید: باید اقرار کنم که این سازش و احترام متقابل 
به ادیان رکه نشانه رحم و مروت انسانی است ملتهای مسیحی مذهب از مسلمانان یاد گرفتاند.(0۵ 

بنابراین از دیدگاه قرآن و آیین اسلام. راه حل پلورالیزم دینی کاملا روشن است و در عین اعتقاد به حقانیت 
آیین «اسلام» و بر اينکه یگانه شریعت الهی بر حق و راه رستگاری و نجات است. نسبت به وضعیت آخروی 
پیروان سایر ادیان و نیز روش معاشرت و رابطه اجتماعی با آنان دیدگاهی روشن و خرد پسند و کاربردی دارد. 
این تفسیر نه با هدایت گسترده و رحمت واسعه الهی» منافات دارد و نه با کامیابی پیامبران الهی و ضعف مکر 
و کید شیطانی. 
۳- استاد مطهری و پلورالیسم دینی 

گرچه بحث پلورالیسم دینی با این نام و با حساسیتی که امروز مطرح است. در زمان حیات استاد شهید 
مطهری مطرح نب ولي مسایلی از این قبیل که آیافقط مسلمانانبه بهشت خواهندرفتء از مسلمانان نیز آا 
فقط مسلمانان شیعه راهی بهشت خواهند شد؟ یا اینکه پیروان سایر ادیان و مذاهب نیز به رستگاری خواهند 
رسید و از نعمات بهشتی بهره‌مند خواهند شد؟ چنین مسایلی آن روز هم مطرح بوده و آمروز تحت عنوان توجیه 
پلورالیسم دینی مطرح می‌شود(*0 


مرحوم مطهری در کتاب عدل الهی» تحت عنوان «عمل خیر از غیر مسلمان» بحث مشروحی را (حدود 
۰ صفحه) آورده و به شیوه‌ای مستدل و روشنی که رسم آن بزرگوار بود به سئوالات فوق و نظایر آن پاسخ 
داده است. به پاس ارج نهادن به مقام آن متفکر گرانمایه و عالم دین شناس و درد آشنا و سخت کوش نقل 
خلاصه‌ای از آن بحث را پایان بخش نوشته خود قرار می‌دهیم و خوانندگان را به مطالعه دقیق اصل آن در 
کتاب عدل الهی توصیه می‌کنیم. 


۱- طرح بحث 

امروز این سئوال در میان طبقات مختلف از جاهل و عالم, بی‌سواد و تحصیل کرده مطرح است که آیا 
کارهای خیر افراد غیر مسلمان مقبول است یا نه؟ اگر مقبول است پس چه فرق می‌کند که انسان مسلمان 
باشد یا نباشد؟ واگر مقبول نیست. اين مسأله با عدل الهی چگونه سازگار است؟ عین این پرسش از نظر تشیع 
در دائره اسلام می‌تواند مطرح شود؟ آیا ملل مسلمان غیر شیعه مقبول درگاه الهی است يا نه؟ در فرض اول چه 
فرق می‌کند که انسان مسلمان شینه بشد يا سلمان غیر شیعه؟ و در فوض دوم با عدل الهی چگونه سازگار است؟ 

در گذشته این بحث تنها در میان فلاسفه مطرح بود آنان از این دیدگاه بحث می‌کردند که اگر بنا شود همه 
مردمی که از دین خارجند اهل شقاء و عذاب الهی باشند لازم می‌آید که در نظام هستی غلبه با شر و قسر باشد. 
ده اوقم و اک ال وهای مادنا وشات 


۲- دینی جز اسلام پذیرفته نیست 

دين حق در هر زمانی یکی بیش نیست و بر همه کس لازم است از آن پیروی کند. این اندیشه که اخیراً در 
میان برخی از مدعیان روشنفکر رایج شده است که می‌گویند: همه ادیان آسمانی از لحاظ اعتبار در همه وقت 
یکسانند آندیشه تادرستی است. درست است که پیامبران خدا همگی به سوی یک هدف و یک خدا دعوت 
کرده‌اند. ولی این سخن به این معنا نیست که در هر زمانی چندین دین حق وجود دارد و انسان می‌تواند در هر 
زمانی هر دینی را که می‌خواهد بپذیرد بلکه معنای آن این است که انسان باید همه پیامبران را قبول داشته 
باشد و بداند که پیامبران سابق» مبشر پیامبران لاحق خصوصا خاتم و افضل آنان بوده‌اند و پیامبران لاحق 
مصدق پیامبران سابق بوده‌انده پس لازمه ایمان به همه پیأمبران این است که در هر زمانی تسلیم شریعت 
همان پیامبری باشیم که دوره اوست و قهراً لازم است در دوره ختمیه به آخرین دستورهایی که از جانب خدا و 


نت ند / کید شکانی "ریم یی" ۱۹۹ 


تب ی ,مان شخص . حذف مفاد معرفتی از دین 
[ه فروکاستن "وحی تا حد یک تجربة روانی 


ز 5 ین» تفکیک دین 
2 ۱ دد ۰۰ 


۶ 


ابریشم ارواح تأثیرپذیر جوامع توده‌ای (پوپولیزم 


اد کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم 8 ۲۰ 


قبول می‌کنيم چون دین پدران ماست مولوی او را رها نمی‌کند. می‌گوید:کسیء پدرش کفاش بود. اين پسر. 
آداب دربار آموخت و در دربار پست مهمی گرفت. و نگفت که می‌خواهم کفاش بشوم مثل پدرم‌بلکه گفت: 
حتّی سگ وقتی که شکار یادگرفت» مثل پدرش سراغ آشغال نمی‌رود. شما چرابه پدرانتان استناد می دهید و 
می‌گویید مسیحی هستم. چون پدرم مسیحی بود در حالی که دینی بسیار بهتر از مسیحیت و بدون عیبهای 
مسیخیت آمده است. این» خیلی جالب است و نشان می‌دهد که خود مولوی, پلورالیزم به تصوّر جان هیک را 
اصللاً قبول ندارد و با آن مخالف است یعنی اسلام را حقّ و بقیه را باطل می داند. 

کتاب نقد: بله.اصرارهای موکدی هم مولوی در مثنوی بارها علیه مصادیقی از «ضلالت» دارد و 
تصریح می‌کند که عده‌ای برحقند و بقیه نیستند. تفکیک بین پاکی و پلیدی» تقسیم بشر به خوبها و بدهاء جزء 
تأکیدات عارفان ماست. گر چه این با تسامح عملی و تربیتی هم منافات ندارد. البته حساب مدارا از پلورالیزم. 
جداست. برای مداراء لازم نیست که شک داشت. عده‌ای فکر می‌کنند که برای مداره راهی وجود ندارد جز 
اینکه همه» به خودمان شک داشته باشیم و هیچ کس به چیزی, مّمن نباشد و خود را لزوماً بر حق (و لذا 
مخالفین خود را بر باطل) نبیند. در حالی که با این حرف بزرگترین صدمه‌ای که به حقیقت می‌خورد» این است 
که برای حقیقت و غیر حقیقت. دیگر تشخصی نخواهد بود. همه چیز علی السویه است. 

دکتو لگنهاوژزن: اگر جان هیک اینجا بود البته می گفت که من شکٌ‌در مسیحیت ندارم. من می‌دانم 
که دین من درست است. ولی این را هم می دانم که آدیان دیگر هم درستند. 

کتاب نقد: من سوالی می‌کنم.یعنی چه که همه ادیان» درست می‌گویند؟! آیا یعنی گزاره‌های هر دینی» 
مطابق با واقع است؟! آنوقت اینجا باید مشکل "تناقض" حل شود. چطور می‌شود که دو گزارة متضاد هر دو 
درست باشند؟ یعنی توحید وشرک هر دو درست است؟! هم شیطان پرست و هم خداپرست, هردو درست می 


گویند؟! 
دکتر لگنهاوزن: نکتهٌ خیلی جالبی فرمودید. اتفاقاً در مناظره‌ای که دکتر حسین نصر و جان 
هیک»اخیراً در «تشریة داشتند»‌همین بحث مطرح بود. اختلاف دربارةٌ همین نقطه بود. جان 


هیک می‌خواست این تناقض را رفع کند و برای این کار,باید عقائد مسیحی را تصحیح می‌کرد.ابته طرف 
دیگر بحث. از تحمل پلورالیستی این تناقض , دفاع می کرد. 

کتاب نعد: تحمّل. یک چیز و حقانیت چیز دیگری است. تحمل اجتماعی اشکالی ندارد. این مدارا 
است و در اسلام هم توصیه شده اما تحمل نظری چطور می‌شود؟ آیا تحمل "تناقض» بمعنی پذیرش 
"تناقض است؟ 
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به وسیله آخرین پیامبر رسیده است عمل کنیم و اين لازمه اسلام» یعنی تسلیم شدن به خدا و پذیرفتن 
رسالتهای فرستادگان اوست. 

بسیاری از مردم زمان ما طرفدار این فکر شده‌اند که برای انسان, کافی است که خدا را بپرستد و به یکی از 
ادیان آسمانی که از طرف خدا آمده است انتساب داشته باشد و دستورهای آن را بکار بندده شکل دستورها 
چندان اهمیتی ندارده جرج جرداق صاحب کتاب الامام علی (ع) و جبران خلیل جبران نویسنده معروف 
مسیحی لبنانی و افرادی مانند آنان دارای چنین ایده‌ای می‌باشند. 

ولی ما این ایده را باطل می‌دانیم» قرآن کریم می‌فرماید: (ومّن یب غیز الاسلام دینا فن یب منه و هو 
فی الاخرة من الخاسرین/ آل عمران - ۸۵) حقیقت تسلیم در هر زمانی شکلی داشته و در این زماء شکل آن 
همان دین اسلام است و بس. 


۳- دو طرز فکر متضاد 

در این باره که اگر کسی بدون اين که دین حق را بپذیره عمل نیکی انجام دهد که دین حق آن را نیک 
می‌داند آیا برای او در مقابل عمل مزبور اجر و پاداش هست یا نه؟ دو طرز تفکر وجود دارد. 

الف: معمولاً کسانی که داعیه روشنفکری دارند با قاطعیت می‌گویند هیچ فرقی مسلمان و غیر مسلمان, 
بلکه موحد و غیر موحد نیست» هر کس عمل نیکی انحام دهد استحقاق ثواب و پاداش از جانب خداوند دارد. 
برای خداوند چه فرق می‌کند که بنده‌اش او را بشناسد يا نشناسد» خداوند عمل نیک بندگان خود را نادیده 
نمی‌گیرد هر چند با او رابطه آشنایی و دوستی نداشته باشد و به طریق اولی اگر بنده‌ای خدا را بشناسد و عمل 
نیک انحام دهد. ولی فرستادگان آو را نشناسد و با آنها رابطه آشنایی و پیمان دوستی نداشته باشد خط بطلان 
روی عمل نیک او نمی‌کشد. 

ب: در مقابل این عده کسان دیگری تقریباً همه مردم را مستحق عذاب می‌دانند و می‌گویند مردم» یا 
شیعه که تقریباً سه چهارم مجموع مسلمانان را تشکیل می‌دهند. به این جهت که شیعه نیستند اهل دوزخندد؛ 
شیعیان نیز اکثریتشان تنها اسم تشیع را دارند و تنها اقلیتی از آنها به وظایف دینی خود عمل می‌کنندد» 
بنابراین اهل نجات بسار اندکند. 


۴-منطق قرآن کریم 

در این جا منطق سومی هست و آن منطق قرآن کریم است که با هر دو تفکر پیشین فرق دارد. نظر قرآن 
نه با | ندیشه گزاف روشنفکرمایان ما تطبیق دارد و نه با تنگ‌نظری گروه دوم. نظر قرآن بر منطقی خاص 
استوار است که پس از وقوف به آن هر کس اعتراف می‌کند که سخن صحیح در این زمینه جز آن نیست و این 
مطلب ایمان ما را به این کتاب شگفت و عظیم زیاد می‌کند و می‌رساند که معارف عالی آن مستقل از افکار 
زمینی مردم است و سرچشمه‌ای آسمانی دارد. اینک تبیین منطق قرآن در این باره: . 


الف: اقسام کفر 

کفر بر دونوع است: یکی کفر از روی لجبازی و عناد که «کفر جحود» نامیده می‌شود و دیگری کفر از روی 
جهالت و نادانی و آشنا نبودن به حقیقت. در مورد اول» دلایل قطعی عقل و نقل, گویاست که کاف, مستحق 
عقوبت است. ولی در مورد دوم باید گفت اگر جهالت و نادانی» از روی تقصیر کاری شخص نباشد, مورد عفو و 
بخشش پروردگار قرار می‌گیرد. خداوند می‌فرماید: ما کتا مَُذبینَ حتی تبعت زسولا (اسراژ/ ۱۵): ما چنین 
نیستیم که رسول نفرستاده (حجت تمام نشده) بشر را عذاب کنیم. 

اصولاً تقابل میان اسلام و کفر تقابل سلب و ایجاب یا عدم و ملکه نیست, بلکه از قبیل تقابل تضاد است و 
کفر عبارت است از عناد و میل به پوشاندن حقیقت, نه مطلق انکار هر چند از روی عناد نباشد. 


ب: حسن فعلی و حسن فاعلی 

هر عمل, دو جنبه دارد: یکی بعد مفید يا مضر بودن آن به حال دیگران و در اجتماع بشری و دیگری بعد 
انتساب عمل به فاعل و انگیزه‌های نفسانی و روحی او در انجام آن عمل. بُّعد اول اعمال بشر در دفتر تاریخ 
ثبت می‌گردد و عمل مفید مورد ستایش افراد و عمل مضر مورد نکوهش آنان خواهد بود. ولی بعد فاعلی و 
انگیزه‌ای عمل در دفاتر علوی و ملکوتی خداوند ثبت و ضبط می‌شود و در آنجا آنچه مهم است کیفیت است نه 
کمیت. ارزش انفاق امام علی (ع) در حال رکوع به کمیت و ارزش مالی انگشتر او نبود - که از این نظر بسیار 
اندک بود - بلکه به لحاظ کیفیت آن بو همین گونه است ارزش اطعام قرص نانهای چوین او و فرزندانش که 
فریدالدین عطار در وصف آن می‌گوید: 

گذشته زین جهان وصف سنانش گذشته ز آن جهان وصف سه نانش 


5 ند / اد شکانی "ادن ۱ 
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بدین جهت است که قرآن اعمال کافران را همچون پوچ و بی‌حقیقت دانسته است. زیر اعمال آنان 
ظاهری آراسته و فریبنده دارد ولی چون برای هدفهای پست مادی فردی انجام شده» نه برای خده چهره 
ملکوتی ندارد. 

درست است که برای خدا فرق نمی‌کند که انجام دهنده عمل خیر, خدا را بشناسد یا نشناسد» عمل را برای 
رضای خدا انجام دهد یا برای مقصدی دیگر ولی برای خود آن شخص فرق می‌کند, اگر خدا را نشناسد یک 
نوع سلوک روحی میکند و اگر آشنا باشد نوعی دیگر اگر آشنا نباشد عملش حسن فعلی و تاریخی دارد و اگر 
آشنا باشد علاوه بر حسن فعلی و تاریخی, حسن فاعلی و ملکوتی هم دارده در صورت اول, عملش بالا نمی‌رود 
و در صورت دوم؛ بالا می‌رود. کار مفید اجتماعی» آنگاه از نظر نظام روحی و تکامل معنوی مفید است که روح با 
انجام آن عمل, یک سیر معنوی کرده واز منزل خودخواهی و هو پرستی خارج شود و قدم به منزل اخلاص و صفا بگذارد. 

از دیدگاه جهان بینی‌الهی» نیت» جان عمل است و همان طوری که تن آدمی شریف است به جان آدمیت» 
شرافت عمل آدمی نیز بستگی به جان آن دار جان عمل, اخلاص است. قرآن کریم می‌فرماید: وم مرا لا 
یبدا له مُخْلِصین له لین (بینه/ ۵) شرط این که یک عمل, وجه ملکوتی خوب و علیینی پیدا کنده این 
است که با توجه به خدا و برای صعود به ملکوت خدا انجام گیرد. اگر کسی معتقد به قیامت نباشد و توجه به خدا 
نداشته باشد, عمل او وجهه ملکوتی نخواهد داشت. تا عملی از راه نیت و از راه عقیده و ایمان, نورانیت و صفا 
پیدا نکند, به ملکوت علیا نمی‌رسد. قرآن کریم می‌فرماید: یه یَصقد الم الطیب و العَمل الصالح یرفکه 
(فاطر / ۱۰) 

پس اشتباه است که بينداريم اعمال کسانی که ایمان به خدا و قیامت ندارن به سوی خدا صعود می‌نماید 
و وجه علیینی دارد. محال است کسی به سوی ترکستان برود» به کعبه برسد. بپهشت و جهنم دو غایت سیر 
معنوی انسان است. در آن جهان» هرکسی خود را در غایت سیر خود می‌بیند. یکی بالاست و دیگری پایین. 

چگونه ممکن است کسی به سوی مقصدی حرکت نکند و یا به سوی مقصدی ضد آن حرکت کند ولی به 
آن مقصد برسد؟ حرکت به سوی «علّیین», فرع آهنگ و ارادة رسیدن به آن است و آهنگ و اراده» فرع معرفت 
و اعتقاد از یک طرف» و تمکین و تسلیم» از طرف دیگر است. آنکه به چنین مقصدی, عقیده ندارد یا تمکین 
ندارد و بالاخره رغبتی به آن ندارد و با انگیزه رسیدن به آنجا کوچکترین گامی برنمی‌دارد. چگونه می‌تواند 
توقع داشت که سراز آنجا در بیاورد؟ 


پاسخ به یک پرسش ۱ ت__ 

ممکن است گفته شود: برای حُسن فاعلی» ضرورت ندارد که حتماً قصد تقرب به خداوند در کار باشد. اگر 
کسی عمل خیری را به انگیزه وجدان وبه 

خاطر عطوفت و رحمتی که بر قلبش مستولی است انجام دهد» کافی است که عمل او حسن فاعلی پیدا 

کند. همین که انگیزه انسان» خود او نباشد حسن فاعلی پیدا می‌کنده خواه انگیزه او خدا باشد يا انسانیت. 

پاسخ این است که درست است که هرگز عملی که به منظور احسان و خدمت به خلق وبه خاطر انسانیت 
انجام گیرد در ردیف عملی که انگیزه فقط برای خود است» نیست با این حال نمی‌توان آن را از نظر ارزش با 
کاری که به خاطر رضای خدا و انگیزة الهی انجام می‌شود برابر دانست. با این حال بعید نیست خداوند چنین 
کسانی را بی اجر نگذارد. چنان که در روایات آمده است که خداوند مشرکانی نظیر حاتم طایی را به خاطر 
کارهای خیری که در دنیا کرده‌انده معذب نخواهد کرد و یا در عذاب آنها تخفیف خواهد داد. 

به عبارت دیگر علاقه به خیر و عدل و احسان, از آن جهت که خیر و عدل و احسان است, بدون هیچ 
شائبه‌ای» نشانه‌ای است از علاقه و محبت نسبت به ذات جمیل علی|لاطلاق, بنابراین بعید نیست که این 
گونه افراد واقعاً و عملاً در زمره اهل کفر محشور نگردند» هرچند لساناً منکر شمرده می‌شوند. 
ج: نقش ایمان به انبیاء و اولیاء خدا در قبولی اعمال 

دخالت ایمان بهانبیاء و ولیاء الهی از دو نظر است: یکی اين که معرفت آنان برمی‌گردد به معرفت خدا. در 
حقیقت شناخت خدا و شئون او بدون معرفت اولیاء خدا کامل نمی‌گردد. دیگر این که شناختن مقام نبوت و 
امامت از این نظر است که بدون معرفت آنان» بدست آوردن برنامه کامل و صحیح ممکن نیست. فرق بزرگ 
بین یک نفر مسلمان نیکوکار و یک نفر کافر نیکوکار این است که کافر نیکوکار از آن جهت که دارای برنامه 
صحیح و درست نیست. احتمال موفقیتش ناچیز است» زیرا تمام واجبات, محرمات. مکروهات و مستحبات 
جزء برنامه عمل صالح است و یک مسیحی متدین از مواهب عظیم این برنامه محروم است. زیرا ممنوعاتی را 
که نباید مرتکب شود. مرتکب می‌شود. مثلا شراب می‌نوشد. از عباداتی عظیم مانند نمازهای پنجگانه و روزه 
ماه رمضان و حج خانه خدا محروم می‌ماند. مانند کسی که بدون برنامه کشاورزی بذری بپاشد, وبسان مریضی 
است که خودسرانه غذا و دوا می‌خورد و تحت مرأقبت کامل پزشک قرار نداره ممکن است غذای مفید و دوای 
شفا بخش بخورد. و ممکن است غذای مضر و دوای کشنده بخورد» بدین جهت قرآن می‌فرماید: 

فان سلمَوا فد اهتدُواً (آل عرمان/ ۲۰): اگر اسلام آورند. هدایت می‌شوند. 


ند کالدشکانی رای دنی* ۲ 
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د: مستضعفان و مُرجوّن لامرالنه 

قرآن کریم. درباره برخی از کسانی که در دنیا به خود ستم کرده» راه شرک و معصیت را پیموده‌اند» 
می‌فرماید: «وقتی پس از مرگ فرشتگان الهی از وضع حال آنان می‌پرسند, آنان خود را مستضعفان روی 
زمین می‌خوانند و بدین صورت از شرک گناه خود عذرخواهی می‌کنند» ولی عده‌ای از آنان که توان مهاجرت 
داشته و هحرت نکرده‌اند. مقصر شناخته می‌شوند ولی آنان که در عذرخواهی خود راستگو می‌باشند» ممکن 
است مشمول عفو الهی قرار گیرند.(نساء/ ۹۶-۹۸) 

علامه طباطبائی در ذیل این آیات گفته است: کسانی که استضعاف ۳[ 
مربوط به مستضعفان مذکور در آیات می‌باشند.(۷) 

چنان که روایات زیادی وارد شده که افرادی که به عللی قاصر مانده‌اند مستضعف به شمار می‌روند.(۸ 

و در آیه ۱۰۶ سوره توبه افرادی به نام مُرجوٍن لامرالله" شناخته شده‌اند که خداوند یا آتان را عذاب خواهد 
کرد و یا مورد رحمت خود قرار خواهد داد و در برخی از روایات مستضعفان» مرجون لامرالله تفسیر شده‌اند."* 

آنجه مجموعاً استفاده می‌شود این است که افرادی که به شکلی از شکلها قصور داشته‌اند نه تقصیر 
خداوند آنها را عذاب نمی‌کند, از روایاتی که از ائمه طاهرین(ع) رسیده به دست می‌آید که عامل شقاوت و 
عقوبت انسان یکی عناد و لجاجت در برابر حق است و دیگری تقصیر در راه شناخت حق و عمل به آن ولی 
افرادی که بواسطه قصور فهم و ادراک و یا به علل دیگر در شرایطی بسر می‌برند که مصداق منکر یا مقصر در 
جستجوی حق به شما نمی‌روند در ردیف منکران و مخالفان نبودهء بلکه از مستضعفین و مُرَجون لاامرأله 
بمشار می‌روند و بسیاری از مردم از این دسته‌اند. 

در روایات از کسانی که نه ائمه اهل بیت را انکار می‌کنند و نه تسبت به آنها معرفت یافته‌اند (راه نایافته) 
به عنوان گمراه تعبیر شده است در مقابل مومون و کافر که اگر به حال ضللالت ازدنیا روند جزو مرجون لامرأله 
خواهند بود.(۷۰) 

البته در برخی از روایات نیز معرفت امام شرط قبولي اعمال دانسته شده است.:۷۱ . 

وجه جمع مین این دو دسته روایات این است که بگوییم: مقصود از دسته دوم این است که قبولی اعمال 
این افراد را خدا وعده کرده و به وعده خود وفا خواهد کرد» ولی در مورد دسته ول + چنین وعده‌ای در کار نیست» و 
حکم آنان حکم مُرچون لاماله" است. 


ه: خلاصه و نتیجه 

۱- افرادی که به خدا و آخرت ایمان ندارنه طبعاً هیچ عملی را به منظور بالا رفتن به سوی خدا انجام 
نمی‌دهند و چون به اين منظور انجام نمی‌دهند, قهراً سیر و سلوکی از آن به سوی خدا و عالم آخرت صورت 
نمی‌گیرد. پس طبعاً آنها به سوی خداو ملکوت خدا بالا نمی‌روند. به بهشت نمی‌رسند. یعنی به مقصدی که به 
سوی آن نرفته‌انه به حکم آنکه نرفته‌انده نمی‌رسند. 

۲- اعمال خیر افرادی که به خدا و قیامت ایمان ندارند و احیاناً برای خدا شریک قائلنده موجب تخفیف و 
احیاناً رفع عذاب آنها خواهد بود. 
۳- افرادی که به خدا و آخرت ایمان دارند و اعمالی با انگیزه تقرب به خدا انجام می‌دهند و درکار خود 
خلوص نیّت دارند عمل آنها مقبول درگاه الهی است و استحقاق پاداش و بهشت می‌يابند اعم از آنکه 
مسلمان باشند یا غیر مسلمان. 

۴- غیر مسلمانانی که به خدا و آخرت ایمان دارند و عمل خیر به قصد تقرب به خدا انجام می‌دهند به 


موجب اینکه از نعمت اسلام بی‌بهره‌انده طبعاً از مزایای استفاده از برنامه الهی محروم می‌مانند. از اعمال خیر 
آنها آن اندازه مقبول است که با برنامه الهی اسلام منطبق است. امّا عبادات مجعوله که اساسی ندارند. طبعاً 


۵- ۱ ان و خیانت کنند 
مستحق عذابهای الهی در برزخ و قیامت خواهند بود. 

ى- آیات 9 روایاتی که دلالت می‌کند خداوند. اعمال صالح نیک ر قبول می‌فر ماید. تنها ناظر به حسن 
فعلی اعمال نیست. از نظر اسلام. عمل. آنگاه خیرو صالح مجحسوب می‌گردد که از دو جهت خسن داشته باشد؛ 
جهت فعلی و جهت فاعلی. 

۷- آیات و روایاتی که دلالت می‌کند اعمال منکران نبوت يا امامت مقبول ۳ ن است که آن 
انکارها از روی عناد و لجاج و تعصب باشد اما انکارهایی که صرفاء عدم اعتراف است و منشأً عدم اعتراف همم » 
قصور است نه تقصیر, مورد نظر آیات و روایات نیست. این گونه افراد از نظر قرآن کریم» مستضعف و مُرجّون 
لامرالله به شمار می‌روند. ی ره : 
و الی الّه عاقبة الامور (لقمان| 0۲۲ 


9 ند کید شکانی پا ریم دینی-9 1:0 
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بی‌نو ند نها 


۱- آنچه در بخش دوازدهم و سیزدهم این نوشتار آمده است. مربوط به همین عنوان است. 
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۴- فرهنگ معاصر انگلیسی به فارسی» محمدرضا باطنی 

۵- همان ۱ 

۶- جان هیک فلسفه دین» ترجمه بهرام راده ص ۲۳۸ 

۷- "چگونه می‌توان تنوع ادیان را تبیین کرد؟ "نوشته: مایکل پترسون» دیوید بازینجر بروس 

رایشنباخ ویلیام هسکر ترجمهٌ ابراهیم سلطانی. کیان ۲۸ - ص ۲۸ 

۸- میزگرد پلورالیسم, محمد مجتهد شبستری» با تلخیص و اندکی تصرف در عبارات. کیان ۲۸ .ص ۱۱و ۱۲ 

9- صراطهای مستقیم. عبدالکريم سروش, کیان ۳۶ - ص ۰۱۲ 

۰- میزگرد پلورالیسم ص ۱۰ مراد فرهادپور. 

۱- "چگ ونه مسسی‌توان تسنوع ادیان را تسبیین د* نتتته تسنقا از کستتات. 

حمعنلتنام مبامزعزله 0۶ ۳۲0015 نوشته جان هیک (۱۹۸۱). 

۲- فلسفه دین» نوشته جان هیک ترجمه بهرام راده ص ۰۱۹۶-۱۹۵ 

۳- تحلیل فوق را جان هیک از دبلیو. ای کربستین در کتاب: "معنا و حقیقت در دین " (۱۹۶۴) نقل کرده 

است. ر.ک. جان هیک. فلسفه دین ترجمه بهرام راده ص ۲۹-۲۲۷ ۰۲ 

۴- "فلسقه دین"» ص ۰۲۳۱-۲۲۹ 


۵- مثنوی» دفتر سوم بیت ۸ ۰.1 


۶- مقالة صراطهای مستقیم. ص ۶ 

۷- محمد مجتهد شبستری میزگرد "پلورالیزم دینی" .ص ۴ 
۸- فلسفه دین» ص ۲۴۵ 

۹- این داستان در مثنوی به صورت فیل در تاریکخانه تقریر شده است نه فیل و کوران مثنوی دفتر 
سوم ۲۶۸-۱۲۵۹ ۱. 

۰- "چگونه می‌توان تنوع ادیان را تبیین کرد"» ص ۲۸. 

۱- فلسفه دین» ص ۴۵-۲۳۴۳ ۲. 

۲- صراطهای مستقيم. ص ۰۷-۶ 

۳- المیزان ج ۰۱۷ ص ۰۱۷۴ 

۴- توحید صدوق باب ۰۳۶ حدیث ۰۱۱ حدیث ۲۴۶. 
۵- مدرک قبل باب ۸۷ حدیث ۸ 

۶- مدرک قبل» حدیث ۱و ۷ 

۷- "چگونه می‌توان تنوع ادیان را تبیین کرد" ص ۳۰-۲۹. 
۸- صراطهای مستقیم - ص ۷ 

۹-همان 

۰- همان 

۱- در این باره به المیزان ج ۳. ص ۴۴-۶۶ ۷۲ رجوع شود. 
۲- اصول کافی» ج ۱. کتاب العقل و الجهل؛ حدیث 1 
۳- همان» حدیث ۲۰. 

۴- نهج‌البلاغه. خطبه ۱۲۵ 

۵- نهج‌البلاغه. خطبه ۱۳۳. 

۶- نهج‌البلاغه خطبه ۱۵۸. 

۷- قبض و بسط تثوریک شریعت. چاپ اول» ص ۱۳۷ 
۳۸- همان - ص ٩-۱۰‏ 


نقد /کالبد شکافی پلورالیزم دینی " ۵ ۲۰۷ 


کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۵ ۲۰۸ 


۹- در این باره به سوره شوری آیه ۱۳ و تفسیر المیزان ذیل اين آیه و آیه ۲۱۳ سوره بقره رجوع شود. 
۰- در این باره به المیزان ج ۱ ص ۲۸-۳۷ رجوع شود. 

۱- المیزان» ج ۳ ص ۴۱-۴۲ 

۲- مقدمه اين خلدون.» طبع دارالقلم تیوانت» ض ۴۳۶۳-۳۶۲ 

۳- همان ص ۱۲ 

۴- نهج‌البلاغه» خطبه ۳۶ 

۵- نهجالبلاغه» خطبه ۶۱ 

۶- تفسیر کشاف زمخشری» ج ۰۲ ص ۸ 

۷- تهج‌البلاغه» خطبه ۶ آلیمّین و الشّمال مَضَلّة و الطْریق الٍسطی هی الجادّت علیّها باقی الکِتاب و 
آقاژ لسوت و منها مد ان و الیّها مضیر العاقبة. 

۸- نهج البلاغه. خطبه ۵۰ 

۹- نهج‌البلاغه: خطبه ۱۶ 

۰-صراطهای مستقیم - ص ۱۳ 

۵۱- به کتاب ولایت فقیه و نیز بحث ولایت فقیه از کتاب البیع» ج ۲ رجوع شود. 

۵۲- صراطهای مستقیم. ص ۱۳ 

۳- همان 

۴- همان 

۵۵- همان - ص ۱۳ 

۵۶- نهحالبلاغه کلمات قصا ۸۰ 

۷- برگرفته از اظهارات آقای مجتهد شبستری در میزگرد کیان ۰۲۸ صفحات ۱۷۰۱۶۰۱۱۰۴ 

۸- گوهر مراده طبع جدید» ص ۳۸ 

9- "فلسفه دین "» مبحث وحی و ایمان 

۰- نهج البلاغه. خطبه ۳۳ 

۶۱- در برخی نسخه‌ها "تعلموا" آمده و در برخی نسخه‌ها "تعملوا" و در هر دو نسخه یک معنا را 


می‌رساند چون مقصود از آگاهی در اینجاه آگاهی و علمی است که با عمل همراه است (العلم مقرون 
بالعمل) 

۲- مرتضی مطهری» عدل الهی» چاپ هشتم ص ۳۹۸ 

۳- المیزان» ج ۰۱٩‏ ۲۳۴ 

۳- نهج‌البلاغه» نامه ۵۳ 

۵- گوستاولوبون تاریخ. تمدن اسلام و عرب. ترجمه سید هاشم حسینی ص ۱۴۱-۱۴۷ 

۶ در بحث پلورالیسم چند مطلب مطرح است : ۱- مسئله حق و باطل. ۲-مسئله سعادت و 
رستگاری اخروی ۳- چگونگی رابطه اجتماعی پیروان مذاهب و ادیان. آنچه در کلمات مرحوم مطهری 
امه انیت من هط یه کی مارا ان 

۷ المیزان ج ۰۵ ص ۱ ۵. 

۸ همان ص ۰۵۶-۶۱ بحث روایی. 

4 همان ج 4 ص ۴۰۷. 

۷۰ اصول کافی» ج ۱ کتاب الحجة باب فرض طاعة الائم حدیث ۱۱. 

۱ کافی؛ ج ۱ کتاب الحجة باب معرفة الاماي حدیث ۸ 


نقد / کالبد شکافی "پلورالیزم دینی" ۵ ۲۰۹ 


دکتر لگنهاوزن: بله, اين پلولیزمبالاتر از تحقل عملی,توصیه می کند. می‌گویند حقیقت" اصلا 
قابل بیان نیست لذا وقتی می‌خواهیم آن را توصیف بکنیم» تناقض پیش می آید» چون هیچکدام از تفسیرهاء 
مطابق با واقعیت نیست. و خود این واقعیت قابل بیان نیست. وقتی ما از دو دیدگاه نگاه می‌کنيم. واقعیت برای 
شما و برای من» یکی نیست و تناقض هست بین آن چیزی که شما می‌بینید و این چیز که من می‌بینم.این 
خلاصه مطلب است. 

کتاب نقد: معنایش اين است که حداقّل, یکی از ما اشتباه می‌بينیم. اگر من از اینجا بگویم که در آن 
دوردست. دو درخت است و شما بگوئید که سه درخت است. این تضاذ است و در عین حال» یکی از ما دارد 
درست می‌گوید. ممکن است ما هم هیچوقت نفهمیم که کدام درست می‌گوید آما واقعیت این است که یکی 
دارد اشتباه می‌کند. ولی چون نمی‌دانيم که خطا کار کیست؟؟! لذا یکدیگر را تحمل می‌کنيم. این مدارای عملی 
است که قابل تحمل است و پلورالیسم اجتماعی به این معناء توجیه اسلامی دارد. 

اماپلورالیزم دینی اصلاً در این تناقض نه‌تنها در مرحلةٌ عمل, بلکه در مرحله نظر هم مشکلی نمی‌بیند. 
تو بگو دو درخت است» من هم بگویم سه تاست و هر دو هم درست می‌گوييم. این مشکل عقلی تناقض. 
راآقایان چطور حل می‌کنند؟ ۱ 

دکتر لگنهاوزن: جان هیک جواب کانت" را تکرار می‌کند که برخی مفاهیم چون عدد »در موقع فکر 
کردن ما پیدا می‌شود. یعنی تناقض, در فکرماست ولی وقتی می‌رسیم به بالاه تناقض نیست. 

کتاب نقد: البته کانت بحث دریچه‌های ذهنی ومقولات کذا را در باب متافیزیک طرح می‌کند. در باب 
ادرا کات حشی مثل مثال درخت که عرض کردم او بحث دیگری دارد. 

اینجا باید پذیرفت که یکی دارد خطامی‌کند. و اقا در مباحث متافیزیک ومثالی که جان هیک دارد آیا فکر 
نمی‌کنید که تفکیک «نومن» و «فنومن» کانت» اصلاً راه «معرفت» را سد کرده و با این رخنه عظیم معرفتی 
وتوجیه شکا کیت در مقولات فرا حشی, آیا اصلاً می‌توان حکم کرد که حقیقتی در کار هست و آن حقیقت» یکی 
است منتهی منظرها وتعبیرهای مامتفاوت است؟ااصلا «معرفت»» دیگر ممکن نیست. پس پلورالیزم: مبتتی 
بر اینست که ما اصللاً قایل به امتناع معرفت باشیم و در واقع راه شناخت» بسته است. وقتی بسته است. دیگر 
چه حقیقتی و چه وحدت وکثرتی؟! 

دکتر لگنهاوزن: بله. اين هم سخن دقیق وجالبی است که شما گفتید. این بلورالیزم به نوعی 
«سپتی‌سیزم» منحر می‌شود. اتفاقا در محاجهٌ دکتر نصر با جان هیک هم این اختلاف طرح شد. نصر می‌گوید 
آن چیزی را که خدا درباره خودش می‌گوید» باید استثناء کرد. این حرف حرف خداست. یعنی «خدا», واقعا 


0 گفتگو -مفهوم نبوّت را خراب نکنید ۵ ۲۱ 


مقدمه 

مغالطات مقالةٌ «صراطهای مستقیم» آقای 
عبدالکریم‌سروش (کیان ۳۶)»بحدی‌است کد 
پرداختن به آن. در حوصلةٌ یک مقاله نبوده و 
تدوین کتابی را می‌طلبد. ما در این مقاله‌تنها به 
بررسی تحریفهای معنوی وی درآیات قرآنی و 
اشعار مولوی پرداخته‌ايم. مراد از تحریف معنوی» 
وارونه کردن معنایا غلط نمودن عمدی آن است. 
برخلاف تحریف لفظی که وارونه کردن لفظ 
می‌باشد. در تحریف معنویء ظاهر عبارات, درست 
نقل می‌شود ولی بگونه‌ای معنی می‌گردد که دقیقاً 
تاخلاف فاد اسای صاخ زا از ۱ 
آقای سروش متأسفانه دراین مقالنیزمکرراً به 
چنین تحریفاتی دامن زده است و ما تنها به 
نمونه‌هائی از تحریف در همین مقاله اشاره می‌کنيم: 

او )از نظرگاه است ای مغز وجود 

اختلاف موْمن و گبر و جهود 

درخصوص این شعر می‌گوید: 

«اختلاف این سه (مومن و گبر و جهود) 
اختلاف حق و باطل نیست. بلکه دقیقاً اختلاف 
بظرگاه اه آن شم نه قظرگاه نوات ادناه ره 
کر اتف وس سم ات سر 
پیامبر از سه زاویه به آن نظر کرده‌اند.» 

از تفسیر ایشان, باید نتیجهٌ گرفت که اختلاف 
پیروان ادیان» به جهت اختلاف پیامبران با 
یکدیگر بوده است. یعنی پیامبران, سه نظر 
مختلف در خصوص یک حقیقت ارائه کرده‌اند 
بنابراین سه دسته پیرو به وجود آمده است. علاوه 


بر آنکه چنین ادعاتی بقرائن اشعار دیگر مولانا؛ 
مطلقاً مراد او نیست» 

این سخن از چند جهت ناصحیح است. 

اول به جهت آیات قرآن کریم که می‌گوید همة 
ب پیامبرن الهی مأمور به تبلیغ یک حقیقت بوده‌اند: 

شرع کم من الذّین ما وضی به ُوحا و ای 

اوخین ایک وما وضینابه ذراهیم و مُوسی وعیسی 
آن یو لین و لا 7 روا فیه ‏ . (شوری -۱۳) 

از دین» همان را شریعت شما قرار دادیم که 
شریعت نوح قرار داده و به تو وحی کرديم و به 
ابراهیم و موسی و عیسی توصیه نمودیم که این 
دين را آقامه کرده و متفرق نشوید.) 

بنابر دهپا آیه دیگر همچو این آیه شريفه, 
تفرقه در دین از ناحیة پیامبران نبوده بلکه پیروان 
آنها به جهت پیروی از هوای نفس و انحراف از 
مسیر پیامبر خویش, به دامن تفرقه افتادند. يد 
بعدی بیانگر مدعای ماست: 

ترا لا من بغدٍ ما جا هه اه تنب 
تم ون لین ورثوا اکتا من بَعدهم لفی 
شک مِثه مُریب ب. (شوری -۱۴) 


(9 پیروان آنهاء بعد از آگاهی از رسالت انبیاء به 


خودشان بود و آنانکه بعد از این گروه, وارث کتاب 
آسمانی شدند به جهت اختلاف و تفرقه اینان به 
دامن شک و ریب افتادند.) 

بنابراین» اختلاف پیروان» مطلقاً به دلیل 
اختلاف نظرگاه انبیاء نبوده بلکه به دلیل اختلاف 
خودشان بوده است. آن هم نه اختلاف نظریء 


کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۵ ۲۱۱ 
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کتاب‌نقد /خدعه‌بامولانا /شمارهٌچهارم۵ ۲۱۲ 


بلکه اختلافی از منشاء «هوای نفس». البته پیروی 
از هوای نفس در نهایت» کج‌اندیشی و اختلاف نظر 
نیز می‌آورد. همانطور که قرآن می‌فرماید: ثم کان عاقبة 
لین آساءواالسوای آن بو یاب له (الروم - ۱۰) 

(سپس عاقبت آنانکه به دنبال گناه و پلیدی 
رفتند» این شد که آیات البی ر تکذیب کردند) 

نه تنها اختلاف امتهاء بیشتربه دلیل پیروی از 
هوای نفس بوده‌بلکه‌اغلباختلاف افراد یک امت 
ق ی ولاف امه همان گونه کنه وف 
پیامبری مبعوث می‌شد» عده‌ای رسالت وی را 
می‌پذیرفتند و عده‌ای دیگر نمی‌پذیرفتند و عدم 
پذیرش آنها نیزنه‌به جهت اختلاف نظر علمی و 
فکری با پیامبر بلکه به جهت تضاد رسالت پیامبر 
اش ای اا ات اسان 
همواره با گروه رفاه طلب و به قول قرآن» مترف و 
ملاء جامعه طرف بوده‌اند. آیات زیادی در این 
خصوص در قرآن کریم است که ذکر آن موجب 
اطالة کلام می‌شود. 

مولوی نیز اختلاف پیروان ادیان ره به کج 
اندیشی خودشان نسبت می‌دهد نه به اختلاف نظر 
انبیاء که‌نویسنده‌ادعا کرده است.کافی است به 
ابیات قبل و بعد مثنوی توجه شود که‌آقای سروش 
با حذف آنها وبا ذکر تنها یک بیت که در آن لفظ 
(نظرگاه) بوده است. آن ر شاهد مثال ادعای 
خویش قرار دادهء در حالیکه مولوی بصراحت 
برخلاف چنین ادعائی نظر داده است. 

مولوی می‌گوید: چون پیروان ادیان از حقیقت. 
که یک چیز بیشتر نیست» چشم پوشی کرده‌اند 


منحرف گشته‌اند. او رسالت انبیاء ره «حق» یا 
همان نور الهی» و انبیاء را وسیلةٌ بیان حق یا 
رسانای نور» خوانده و آنها را به چراغهایی تشبیه 
فرموده که موجب روشنایی می‌گردد. مولوی می‌گوید نور, 
یکی بیش نیست ولی وسایل نورده فراوانند: 
چون خدا اندر نیاید در عیان 
نایب حق آندر این پیغمبران 
ده چراغ ار حاضر آید در مکان 
هریکی باشد به صورت غیر آن 
فرق نتوان کرد نور هر یکی 
چون به نورش روی آری بی‌شکی 
گر تو صد سیب و صد آبی بشهری 
صد نماند بک شود چون بفشری 
در معانی قسمت و اعداد نیست 
در معانی تجزیه و افراد نیست 
اتحاد یار با یاران خوش است 
یای معنی گیر صورت سرکش است 
صورت سرکش گدازان کن به رنج 
تا ببینی زیر او وحدت چوگنج 
منبسط بودیم و یک جوهر همه 
بی سر و پا بودیم آن سر همه 
یک گهر بودیم همچون آفتاب 
بی‌گره بودیم و صافی همچو آب 
چون به صورت آمد آن نور سره 
شد عدد چون سایة کنگره 
کنگره ویران کنید از منجنیق 
تا رود فرق از میان این فریق 
(دفتر اول ص ۴۳ و ۴۲ نسخه نیکلسون) 


در اين اشعار, مولوی دو مطلب بسیار مهم 
(کاملاً بر خلاف آنچه مقاله مذکور ادعا کرده است) 
مشهود است. ۱ 

اول: اينکه تکثرگرایی و پلرلیسم. بهگونه‌ای 
که وی در صدر و ذیل مقالاش, آن را به عرفا 
نسبت داده است. ضذ افکار عرفانی و وحدت گرایی 
مولوی و سایر عرفا است. هدف مولوی در این 
اشعار, رسیدن به وحدت حقه و نفی کثرت می‌باشد 
و اتفاقاً نقض کثرت‌اندیشی است. 

دوم: اختلاف امتها به جهت دور ماندن از 
هدف است که در اشعار مولوی از آن به نور چراغ 
قفیتر شنفه آنست: مقاله صراطها چهمولاتا تسش 
می‌دهد که اختلاف به جهت تعدد نظرگاه انبیاء 
است حال آنکه مولوی تصریح می‌کند که انبیای 
7 
بوده‌اند. به عبارت دیگر» چراغهای یک راه بوده‌اند, 
ولی أمتها به غلط نور چراغ را رها کرده و به نام چراغ 
چسبیده‌اند که همین موجب اختلاف آنها شده است. 

مولوی در ابیات قبل و بعد این بیت: 

از نظرگاه است ای مغز وجود 
اختلاف موّمن و گبر و جهود 

به نکاتی مهمی اشاره می‌کند که آقای سروش 
مصلحت دانسته که آنها را حذف کند تااز این بیت» 
در اثبات مدعای خود استفاده کند می‌گوید: 

ذکر موسی بند خاطرها شدست 
کین حکایتهاست که پیشین بدست 
ذکر موسی بهر روپوش است لیک 
نور موسی نقد تست ای مرد نیک 


نور دیگر نیست دیگر شد سراج 
این سفال و اين پلیته دیگرست 
لیک نورش نیست دیگرزآن سرست 
گر نظر در شيشه داری گم شوی 
زآنک از شیشه است اعداد دوی 
ور نظر به نور داری وارهی 
از دوی و اعداد جسم منتهی 
از نظرگاهست ای مغز وجود 
اختلاف موّمن و گبر و جهود 


(دفتر سوم ص ۷۱ نیکلسون) 
می‌بينيم که منظور از نظرگاه, توجّه" است نه 
دیدگاه که جنبةٌ علمی و فکری دارد. یعنی چون 
به وسیله » اصالت داده و توجه کردند» از هدف باز 
ماندند. هدف» همان نور البی است که در همه 
پیامبران» یکی بوده است. گرچه وسیله (وجود 
فیزیکی پیامبران و شرائط اجتماعی و شخصی 
آنان) متفاوت می‌باشد. تا قیامت نور موسی(ع) 
باقی است ولی شخص موسی عوض می‌شود. 
چراغ» عوض می‌شود نور, همان است. از این رو 
کسی که از نور, غافل شده و فقط دنبال چراغ باشد, 
منحرف می‌گردد. 
علت اینکه قرآن» همه پیامبران را می‌ستاید و 
مسلمین را مکلف به تصدیق همه آن بزرگواران 
این ات یگ ینف بر 
چراغهای یک صراطء و راهیان و راهنمایان «یک 
راه مستقیم» بوده‌اند» نه صراطهای متعدد. 
چراغهای یک نور بود‌اند نه انوار 
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مولوی به همین مناسبت بعد از بیت مورد نظر 
راز نظرگاه است 2 قصه اختلاف ورن در 
چگونگی فیل را بیان می‌کنند که چگونه مردم» 
درخصوص یک موجود نظرهای مختلف و ضذ و 
نقیض و باطل داده‌اند. اگر چراغ به دست 
می‌گرفتند در پرتو آن به حقیقت پی می‌بردند و 
می‌دیدند که آن شیّ مورد نظر یک چیز بیشتر نیست و 
همه» خطا کرده‌اند(نه آنکه همه , درست گفته‌اند). 
مولوی, اختلاف مردم در این خصوص رآ به 
جهت چشم حخس» می‌داند. و مراد او از نظر و دید » 
دیدگاه فکری نیست» بلکه به نصریح جود او 
همان چشم حش و توجه مادی است. 
پیل اندرخانه‌ای تاریک بود 
عرضه را آورده بودند گر هنود 
از برای دیدنش مردم بسی 
اندر آن ظلمت همی شد هر کسی 
دیدنش با چشم چون ممکن نبود 
اندر آن تاریکی اش کف می بسود 
آن یکی را کف به خرطوم اوفتاد 
گفت همجون ناودانست او نهاد 
آن یکی را دست بر گوشش رسید 
آن برو چون بادبیزن شد پدید 
آن یکی را کف چوبر پایش بسود 
گفت شکل پیل دیدن چون عمود 
آن یکی بر پشت او بنهاد دست 
گفت خود این بیل چون تختی بدست 
همچنین هریک به جزوی که رسید 
فهم آن می‌کرد هرجا می‌شنید 


از نظرگاه گفتشان شد مختلف 
آن یکی دالش لقب داد این الف 
در کف هر کس اگر شمعی بدی 
اختلاف از گفتشان بیرون شدی 
چشم حس همچون کف دستش و بس 
نیست کف را بر همه او دست رس 
(مثنوی دفتر سوم ص ۲ و ۷۱) 
مولوی» علت اصلی گمراهی و اختلاف نظر 
مردم را دوری آنان از چراغ و نور می‌داند. در ابیات 
قبلی» وی انبیاء الهی را چراغهای راه خدا و نور 
واحد (نه نورها و صراطها) معرفی کرد. قرآن کریم 
نیز پیامبر را سراج معرفی کرده و می‌فرماید: یا 
ایا الب انا ازسلناک شاهداً و مُبَشراً و تذیرا و 
اعب آلی له باه و سراجًمنیراً (احزاب ۴۵-۴۶) 
(ای پیامبر ما تو را گواه و بششارت ده و انذار 
کننده و دعوت کننده مردم به سوی خدا به آذن 
الهی. مبعوث کرده و تو را چراغی روشن قرار دادیم) 
متأسفانه آقای سروش, نظر مولانا در قصه 
پیل را نیز تحریف معنوی کرده و می‌گوید: 
«سخن مولوی در حقیقت این است که ما همه 
در چنان تاریکخانه‌ای قرار داریم و لا هیچ گاه 
همه واقعیت را آنچنان که باید در چنگ نمی‌گیریم.» 
در حالیکه مولوی اصلاً چنین چیزی نمی‌گوید. 
هدف او از بیان کردن قصه فیل, این است که آدمی 
تا گرفتار تن و تن پروری و مشغول آمور مادی و 
حسی و پای در گل است. به واقعیت نمی‌رسد و 
این محرومیتها ناشی از اسارت در ادرا کات حشی و 
طبیعی و دوری از هدایت وحی است. و اگر چراغ 


فکر و انديشه و وحی را به دست گیرد از انحراف و 
گمراهی نجات يافته و به وآقعیت می‌رسد. 
ای تو در کشتی تن رفته به خواب 
آب را دیسدی نگدد در آب آب 
آب را آبسیست ک ومی‌ران|] دش 
روح را روحیست کو می‌خواندش 
بسته یابی چون گیا اندر زمين 
سر بجنبانی به بادی بی‌یقین 
لیک پایت نیست تا نقلی کنی 
یا مگر پا را از این گل بر کنی 
چون کنی پا را حیاتت زین گلست 
این حیاتت را روش بس مشکلست 
چون حیات از حق بگیری ای روی 
پر شوی مستغنی از گل می روی 
بسته‌ی شیر زمینی چون حبوب 
چون فطام خویش از قوت القلوب 
حرف حکمت خور که شد نور ستیر 
ای تو نور بی حجب را ناپذ پر 
تا پذیراگردی ای جان. نور را 
تأ ببینی بی حجب. مستور را 
چون ستاره سیر برگردون کنی 
بلکه بی‌گردون» سفر بی‌چون کنی 
(دفتر سوم ص ۷۲ و ۷۳) 
یعنی تا آدمی به مادیات و تن پروری و امور 
دنیوی پرداخته است. به همان مدا از حق. به 
دور بوده و به مقداری که از این امور جدا گردد به 
حق نزدیکتر می‌شود. و حتی حقیقت مستور را به 
خجت و بوضوح می‌بیند. نه تنها از تاریکیها بیرون 


می‌شود, بلکه حجابها را کنار زده و با نور حق 
حقایق را در می‌یابد. 

تا پذیرا گردی ای جان نور را 

تا ببینی بی‌حجب مستور را 


دو من بسئده «صراطهای مستقیم»؛ می نو بسد: 

«هریک از انبیاءء حظی که یافته است. با امّت 
خود» در میان نهاده است و این بهره‌ها متفاوت 
بوده است» چون شخصیت پیامبران متفاوت بوده 
است. لک ال فلا بَفضَهنخ علی بفض (بقره 
آشناتری بیان کنم, این گونه می‌توانم بگویم کد 
خدا بر هر کسی, به گونه‌ای تجلی کرده است و هر 
کسی هم تجلی حق را به گونه‌ای تفسیر کرده 
است. اولین کسی که بذر پلورالیسم را در جهان 
کاشت. خود خداوند نود که پیامبران محختلف 
فرستاد. بر هر کدام» ظهوری کرد و هر یک را در 
جامعه‌ای مبعوث و مأمور کرد و بر ذهن و زبان هر 
کدام تفسیری نهاد.» 

اما اولا تناقض صریحی در کلام نویسنده, 
وجود دارد. ابتدا گفته بود که «پلورالیسم به معنای 
کنونی آن متعلق به عصر جدید است». اکنون 
می‌گوید: اولین کسی که بذر پلورالیسم را در جهان 
کاشت. خود خداوند بود. 

ثانیا: تحریف معنوی واضحی در آيةٌ شریفه 
صورت گرفته و آن اینکه فضیلت پیغمبری بر 
پیغمبری» موجب شده است که هرکدام چیزی غیر 
از آنچه دیگری گفته است. بگوید و حال آنکه نه 
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پیامبران چنین بوده‌اند و نه فضیلت پیغمبری 
نسبت به پیغمیر دیگر معنایش این است. منظور 
از فضیلت پیغمبری نسبت به پیغمبر دیگر 
مواردی چون اولی‌العزم بودن يا نبودن» مرسل 
بودن يا نبودن» حیطة پیامبری و مسائل معنوی 
فردی که هر پیامبری اعم از اينکه فقط پیامبری 
داشته باشد يا رسالت نیز هم داشته یا به همراه 
رسالت. ولایت هم داشته با نداشته باشده در 
مرحله‌ای از مراحل نورانی و الهی است که در این 
خصوص با هم فرقی ندارند. 

لا نرق ین آَحدٍ من ره (البقره ۲۸۵) (هیچ 
فرقی بین رسولان الهی نمی‌گذاریم). 

زیرا پیامبران» از آن جهت که پیامبر خدای 
واحداند و پیام واحدی دارنده فرقی باهم ندارند و 
همه, به یک تکلیف که همان ابلاغ رسالت الهی 
است. مکلفند. البته هر کدام. مقامی دارند و 
فضیلت هر یک بر دیگری وابسته به مقامشان 
است, که این فضیلت از جهتی باعث می‌شود 
پیامبری مانند موسی(ع) در جهتی خاض, پیرو 
پیامبری دیگر مانند حضرت خضر(ع) باشد. 

ثالثا) می‌گوید: «هر یک از انبیا حظی که یافته 
است. با امت خود در میان نهاده است و این 
بپره‌ها متفاوت بوده است چون شخصیت 
پیامبران متفاوت بوده است». این نیز صحیح 
نیست. زیرا آنچه پیامبران به امت خویش ابلاغ 
کرده‌اند» عین وحی خداوندی بوده است نه برداشت 
و مکاشفهٌ شخصی آنها تا بگوییم هر کسی به 
مقتضای ذوق و سلیقه خود برداشتی حاصل کرده و 


به امت خویش ابلاغ نموده است» بلکه در این 
خصوص؛ خودی در کار نبوده و هرچه هست» 
کلام خدا و وحی دست نخورده, است که : یا یا 
لژشول بل ال ایک من ریک وان م تفعل 
ما بلعْتَ رساله (مائده - ۶۷) 

(ای پیامبر ابلاغ کن آنچه را که از سوی 
پروردگارت به تو نازل شده است که اگر ابلاغ 
نکنی به رسالت خدائی الهی عمل نکرده و آن را 
. ِ_ 

آن از فول حضرت نوح (ع) می‌فرماید: 

1 رسلتِ ر ۳ وضع لک .. أَو عَجتم 
ان جاء کم ذ کر من ریک علی رجُل منک ... 
(اعراف ۲غو ۶۲) 

(رسالتهای خدایم را به شما ابلاغ کرده و شما 


را نصیحت می‌کنم .... آیا تعحب می‌کنید که ذکر 
«قول - کتاب» خدا به یکی از مردان از میان خود 
شما نازل شده است» 

از قول حضرت هود نیز چنین می‌کود 


لمع رسلت یی الم ناصح آمین آو 
عبنم آن جاء کم ذ کر ین ریم علی زجل منکم 
....(اعراف 9۶۹ ۶۸ 

می‌بينیم که هم پیامبران, که ما به سه تن از 
ایشان اشاره کردیم. به یک شیوه, حرف زده و 
همه» خود ر مبلغ خدای واحده معرفی کرده‌اند. 
یعنی چیزی را می‌گویند که خدا گفته است نه اینکه 
به دلشان افتاده و از آن تعبیری کرده‌اند تا بگوییم 
که چون شخصیتها متفاوت بوده مکاشفه‌ها و 


تعبیرها نیز متفاوت بوده» لذا مردم نیز به 
راههای متفاوت رفته‌اند. آنچه اثییاء گفته‌اند, متن 
دین است نه تفسیری از دین و متن دین 
آخرالژمان. دست نخورده بلکه آنگونه که خدا 
خواسته است: ابلاغ گردیده است. 
و ما یَنْطق عن الهتوی [ن هو الا دحی بُوحی 
مه شدیذ او (لنجم ۵ و ۴ و ۳) 
(از روی هوا و هوس حرف نمی‌زند. کلام او 
تنها وحی الهی است که به او نازل می‌شود و 
خداوند صاحب قدرت و قوت بسیار به او 
یأدمی‌دهد.) 
پس همه انبیاء یک حقیقت را ابلاغ کرده‌اند. 
تنها تفاوت در شیوه گفتار از قبیل تفاوت زبان و 
امثال ذلک بوده است که ربطی به پلورالیسم آقای 
سروش ندارد. کما اينکه مولوی می‌گوید: 
هر نبی و هر ولی را مسلکیست 
لیک با حق می‌برد جمله یکیست 
(دفتر اول ص ۱۹۰) 
یکی دیگر از تحریفهای معنوی آقای 
سروش در این دیت مولانا صورت گرفته است کد: 
باده از ما هست شده نی ما از او 
قالب از ما هست شد نی ما از او 
وی این بیت را شاهد مثالی برای توجیه گفتار 
خود در خصوص پلورالیسم می‌آورد. حال آنکه این 
بیت باتوجه به ابیات سابق و باتوجه به اشعار دیگر 
مولوی در مثنوی, بیانگر رابطه انسان با خدا و 
جهان است. مولوی می‌گوید: انسان, به قدری 
عظمت دارد که همه چیز متت کش آدمین همست 


با کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم 8 ۲۱۷ 
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چیزی باشد که خوده مست انسان است يا به دتبال 
چیزی باشد که آن» به دنبال آدمی است. این 
عظمت انسانی به جهت ارتباط اوبا خدای خویش 
و خليفة اللّهی اوست: 
جور و احسان» رنج و شادی» حادئست 
حادشان میرند» حقشان وارست 
صبح شد صبح را پشت و پناه 
عذر محدومی حسام الدین بخواه 
عذرخواه عقل کل و جان تویی 
جان جان و تابش مر جان تویی 
تافت نور صبح و ما از نور تو 
در صبوحی بامی منصور تو 
داده تو جون جنین دارد مرا 
باده که بود کو طرب آرد مرا 
باده در جوشش گدای جوش ما 
چرخ در گردش, گدای هوش ما 
باده از ما مست شد. نی ما ازو 
قالب از ما هست شد. نی ما ازو 
ما چو زنبوريم و قالبها چو موم 
خانه خانه کرده قالب را چو موم 
(دفتر اول ص ۱۱۰) 
ای همه دریا چه خواهی کردنم 
وی همه مستی چه می‌جویی عدم 
ای مه تابان چه خواهی کرد کرد 
ای که مه در پیش رویت روی زرد 
توخوش و خوبی و کان هر خوشی 
توجرا خود منت بساده کشی 


تاج کرّمناست بر فرق سرت 
طوق اعطیناک اویز برت 
جوهرست انسان و چرخ. او را عرض 
جمله فرع و پایه‌اند و تو فسرضص 
ای غلامت عقل و تدبیر است و هوش 
چون چنینی خویش را ارزان فروش 
خدمتت بر جمله هستی» مفترض 
جوهری چون نجد خواهد از عرض 
(دفتر پنجم ص ۷ و ۲۲۶) 
چهارم) همچنین نویسنده در این مقاله, 
ضمن نقل قول "جان هیک به عنوان شاهد مثال 
به اشعاری از مولوی اشاره کرده وجان هیک را با 
مولانا هم زبان می‌داند. عبارت وی چنین است: 
«تا در میان ادیان» صلحی نرود» میان آدمیان؛ 
صلحی پدید نخواهد آمد... وی با اتخاذ این رأی 
شجاعانه» هم به عنصر عقلائیت وفا می‌کند و هم 
به ندای حقیقت جود و کثرت‌گرایی دل خوده پاسخ 
مثبت می‌دهد و هم نادانسته» همزبان با مولانا 
می‌شود که او هم در عین سعةّ صدر و وسعت منظر» 
نقد نصاری را در باب قول به تصلیب عیسی از 
دست ثمی‌نهد. 
چون سفیهان راست این کار و کیا 
لازم آمد یقتلون الا نب | 
جهل ترسا بین امان آنگيخته 
زان خداوندی که گشت آویخته 
چون دل آن شاه زایشان خون بود 
عصمت و انت فیهم چون بود؟» 
(دفتر دوم ص ۲۲۲) 


حال آنکه این اشعار, نه تنها تأییدی بر 
پلورالیسم جان هیک وادغای آقای سروش 
نیست بلکه دقیقاً ضد آنرا اثبات می‌کند. مولانا 
می‌گوید: ادیان و پیامبران» با هم اختلافی ندارند تا 
در میانشان صلحی برقرار شود. زیرا همه انبیا؛ نور 
واحدند ( که قبلاً اشعاری در این خصوص نیز بیان 
شد) و به صراط واحده فرا می خوانند. بلکه اختلاف 
موجود» مربوط به سفیهانی است که کارشان کشتار 
انبیا بوده و حال که پیامبران از دست رفتهانده به 
جان هم افتاده‌اند. تا وقتی که مسیحیت بهود را 
فاتل حضرت مسیح می‌داند چگونه می‌توانند با 
هم صلح کنند؟ 
چون به قول آوست مصلوب جهود 
پس مرو را آمن کی تاند نمود 
(همان مدرک) 
پس اختلاف موجود, ناشی از اختلاف ادیان 
نیست بلکه ناشی از اختلاف افراد است. 
همین قومی که اکنون مخالف یکدیگرند. در 
| 
قلمداد کرده‌اند: 
انبیا را گفته قوم راه گم 
از سفه آنا تَطَیرنا یک 
(همان مدرک) 
از نظر مولوی» همیشه این اختلاف بین اقوام و 
ملل یاادیان مختلف نبوده و چه بسا این 
اختلافات بین پیروان یک دین, بوده باشد که 
دلیلش باز هم» خودمحوری و دلبندی به عناوین 
اعتباری و رنگارنگ دنیا است. از اینرو چه بسیار 


دیده شده است که پیروان موسی با هم. و پیروان 
عیسی با یکدیگر و پیروان دين اسلام؛ باهم به 
جنگ برخاسته‌اند. بسیاری از این جنگ و 
دشمنی‌ها نه بعلت حق طلبی‌بلکه به علت جدائی 
مردم از مفاهیم ناب وحی الاهی است. ولی آقای 
نویسنده می‌گوید که این اختلافها اتفاقاً به جهت 
اختلاف ادیان و وحی‌های متضاد با یکدیگر است 
و ابیاتی از مثنوی را شاهد می‌آورد در حالیکه این 
ابیات کاملا ضد افکار وی است: 
چونکه بی‌رنگی» اسیر رنگ شد 
موسیی با موسیی در جنگ شد 

مولوی میگوید موسیی با موسیی به جنگ 
برمی‌خیزد. یعنی پیرو دین موسی با پیرو دیگر 
دين موسی به جنگ برمی‌خیزد. و علت این جنگ» 
گرفتار شدن در دام کثرت و دوری از وحدت است. 
وحدت» همان مقام انسان و بندگی الهی و صراط 
مستقیم است که بیش از یکی نیست ولی کثرت؛ 
همان تعینهای اجتماعی و فردی است. یکی در 
دام ثروت و دیگری در دام ریاست و سومّی در دام 
سیاست و هرکسی در دامی از این قبیل جمال و 
ول و عنوان اجتماعی و قدرت و ملیّت و رنگ و 
زبان و ... افتاده و با دیگری می‌جنگد. اگر از دام 
این کثرات و رنگ‌های گوناگون, رها شده و به مقام 
وحدت. یابی رنگی برسند» دیگر با هم جنگی 
نخواهند داشت. 

حضرت آمام خمینی (۰) در این خصوص جملة 
بسیار والایی دارد وی می‌گوید: 

اگر همه یک صدو بیست و چهار هزار پیامبر 
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برای بشر غیر قابل بیان است ولی یک استثناء وجود دارد و این استثناه تصویر خود خدا از خودش است یعنی 
(وحی». ۱ 

کتاب نقد: با این مبنایی که فرمودیده اصلاً تشخیص وحی با مکاشفات معمولی» چطور ممکن است؟ 
مبنای پلورالیزم آقای جان هیک براساس «معرفت شناختی کانت» این است که راه وصول و معرفت به 
«حقیقت» بسته است پس حتی این اذعا که بگوییم همه بر حقند. خودش هم نوعی مسامحه است. نباید 
گفت که همه بر حقند. از کجا می‌دانیم که همه حقند؟ صادقانه تر و واقع بینانه تر در این باب این است که 
بگوییم نمی‌دانیم که حق چیست پس همه؛ در عدم معرفت «حقق»» علی السوّیه هستیم بنابراین همه به یک 
اندازه, به رسمیت شناخته می‌شویم نه اينکه همه بر حقیم. 

دکتر لگنهاوزن: جان هیک قبول نمی‌کند که همه مساوی هستند. ایشان معتقد نیست که مایا 
معرفت کامل از خدا داریم یا اصلاً معرفت نداریم. می‌گوید ما ولی معرفت خالص از ایشان نداریم. 

کتاب نقد: اين را در مورد خدای متعال» ما هم معتقدیم. یعنی معرفت به «کنه ربوبی» اصلا محال 
است. حتی نبی اکرم(ص) می‌فرمایند «ما عرفتک خَق معرفتک». ولی بحث ما روی آن «حداقل قطعی 
معرفت» است. آیا واقعاً یک حداقل ممکن و ثابت وقابل داوری راقبول دارند؟ اگر دارنده دیگر حذاقل در آنحا 
نباید به پلورالیزم معتقد باشند بلکه باید طرف انحصارگراتی و دستکم شمول گرائی را بگیرند. م از معرفت فی 
الجمله می‌گوئيم. 

دکتر لگنهاوزن: ايشان می‌گوید همان «معرفت ممکن» مابه اشکال مختلف» تحلّی می‌کند. 

کتاب نقد: «مختلف» چیزی است و «متضاد» چیزی دیگر است. 

دکتر لگنهاوزن: می‌گوید این یک معرفت است که مثلا من مسیحی هستم و می‌دانم که خدا چیست و 
می‌دانم که مسیح» حق است. 

کتاب نقد: خب یک شیطان پرست هم عین اين را می‌تواند بگوید ولی جان هیک شیطان پرستان را 
در ضلالت می‌بیند. 

دکتر لگنهاوزن: بله» ولی ادعا می‌کند که ملاک اخلاقی برای اين داوری دارد. 

کتاب نقد: ملاک اخلاقی را که بحث کردیم. کاش می‌شد با جان هیک مناظره کنیم. ایشان که دیدیم 
به اخلاق در ماوراء ایمان دینی, قائل نیست؟! اما در آن حداقل, که قایل به معرفت است. آنحا مشکل تفکیک 
«نومن» از «فنومن» را چکار می‌کند؟ 

دکتر لگنهاوژن: اين را باید از هیک پرسید. فکر می‌کنم براستی مشکل است و یکی از اشکالات مهم 


کتاب نقد /خدعهبامولانا /شمارُچهارم‌ ۲۲۰ 


در یک عصر و یک کشور و یک شهر با هم زندگی 
کنند» حتی یک بار هم با هم نزاع نمی‌کنند» زیرا 
آنها در کارشان» هوای نفس ر دخالت نداده و 
هرچه هست رضای خداست. علّت عدم نزاع انبیا؛ 
رهایی از دام رنگها و خوشی‌های دنیاست ولی چون 
مردم در این دامها گرفتارند لذا با هم به نزاع می‌پردازند. 
انبیاء زآن» زین خوشی بیرون شدند 

که سرشته در خوشی حق برند 
زآنکه جانشان آن خوشی را دیده بود 
ای خوشی‌ها پیششان بازی نمود 

بابت زنده کسی چون گشت یار 

(دفتر پنجم ص۲۷۰) 


فچم) یکی دیگر از تحریفات معنوی اشعار 
مولوی توسط آقای سروش در این مقاله. شعر زیر است: 
چونکه بی‌رنگی» اسیر رنگ شد 
موسیی با موسیی در جنگ شد 
چون به بی‌رنگی رسی کان داشتی 
موسی و فرعون دارند آشتی 
بانه جنگ است این برای حکمت است 
همچو جنگ خر فروشان صنعت است 
یا نه این است و نه آن. حیرانی است 
گنج باید جست این ویرانی است 
فعل‌های باژگونه است ای سلیم 
نفرت فرعون می‌دان از کلیم 
ایشان می‌گوید: مولوی «جنگ میان موسی و 
فرعون را از یک نظر جنگ جدی می‌بیند و از نظر 


دیگر نوعی بازی زرگری (جنگ خر فروشان) و 
فعل وارونه زدن و لب معکوس کردن برای سرگرم 
کردن ظاهربینان. در ادامه می‌گوید: «اين نظر البته 
نزاع فرق و ادیان را جدی می‌گیرده لکن معنی و 
غایت آن را بیرون از نزاع می‌داند.» همچنین برای 
اثبات مدعای خویش به اشعار دیگری از مولانا 
اشاره می‌کند که در آنجا نیز به نوعی تحریف» 
متوسل شده است. 
بلکه می‌داند که گنج شاهوار 
در خرابی‌ها نهد آن شهریار 
بدگمانی فعل معکوس وی است 
گرچه هر جزویش جاسوس وی است 
بل حقیقت در حقیقت غرقه شد 
زین سبب هفتاد بل صد فرقه شد 
با تو قلماشیت خواهم گفت هان 
صوفیا خوش پهن بگشاگوش جان 
می‌نویسد: «وی در اینجا سر فرقه فرقه شدن 
مذاهب و بل تعدد و تکثر ادیان را نه تحریف» نه 
توطثه, نه بدخواهی بدخواهان نه جعل جاعلان و 
نه کفر کافران می‌داند و به جای آنکه سخن از 
انباشته شدن ضلالت بر ضلالت در میان آورد 
غرقه شدن حقیقت در حقیقت را موجب هفتاد 
فرقه شدن می‌داند ... و به جای آنکه جهان 
رامجموعه‌ای از خطوط راست و صدها خط کج و شکسته 
ببینیم باید آن را مجموعه‌ای از خطوط راست دید». 
آقای سروش می‌خواهد اشعار مولوی را موّید 
صحّت و حقانّت همه ادیان و هدایت یافتگی 
همةٌ بشریت بدانده در صورتیکه مولوی دقیقاً در 


هه 


مقام اثبات ضذ آن است. مولوی می‌گوید که آزجد  #‏ نعلهای بازگونست ای سلیم 


اصل و حقیقت است. مقام بی‌رنگی و صاف سس سرکشی فرعون می‌دان از کلیم 

انسانی است که جز یک حقیقت واحد. جاری درضن ۳ (دفتر اول ص ۱۵۳) 
قطرت همه انسانها نیست و آنچه باطل اس عم سچ یی بنيم که ی 
کثرت آراء و افکار مخالف است که همینفگایتم ارشیهای انسان را از خود محوری و عمارت 


فر دی و اجتماعی, باعث شده است 
واحد (مقام بی‌رنگی)» اسیر کثرات (رنزکه 
مولوی نه تنها کشرت آراء و افکا 1 


2 ۳ 
یز یی هنک خر شه می‌داند و می‌گوید همذ افکار 


۹/۹ 16 روز به عمارت وافزودن 
9 ۳ 


بلکه آنرا موجب گمراهی می‌دانه نین‌اند» به‌ گنج 
انسان, تا این منت و خودمحو ته نخهاهند 


اجتماعی متفاوت را که موجپ - 
بین نبرد رستکاری نخواهد 0 
راه نیستی است که جز 
آقای سروش در اینجا ۲ 
بیانگر این حقائق است. 7 ش 


سر 


زأن توهم گنج سود 


نج ملود. در ویران 
۲ #ست نه به 


9 
و 


ی روز ۳ ۱ 
ی رین 


۰ 


لیس سم جزوی از این خمو وأنمت 1 


٩‏ ا يم هم هم هب ۰ ۲ ی بو ده 
۵ 


۳-2" ظاهرامی‌خواندت ۳ سوی, خود ماو که موسی و ۳99 چنین‌اند 


وز درون می‌راندت با چوب رد انابراین نباید فرعون را گمراه و سرکش قلمداد 


/سال اول / شماره ۳ ۳ ۲ ۳۲۳۱ 


۳ 


کرد. در حالیکه دقیقاً مولوی, خلاف اين را می‌گوید 
و فرعون را به عنوان انسان سرکشی در مقابل 
موسی معرفی می‌کند. 
(سرکشی فرعون می‌دان از کلیم) 
مولوی در دنباله این قضه. عده‌ای را نه تنها 
به "غیر حق" بلکه به عنوان افراد زیانکار در دنیا و 
در پیروی از اعتقاد باطل" خودشان است. در 
حالیکه طبق نظر پلورالیستی آقایان» خسرالنیا و 
الآخره" بودن» معنی 9 مفهومی ندارد زیر همه 
حظّی از حق داشته و در مسیر حق بوده و نباید 
کسی را یا فرقه‌ای را گمراه و دیگری را هدایت 
شده دانست. مولوی» اشعار ی زیر عنوان (سبب 
حرمان اشقیا از ده جهان که خسرالدنیا و الآخره) 
دارد که خود. بیانگر وجود افراد شقی و گمراه و مه 
ابطال بر پلورالیسم دینی است. 
جون حکیمک اعتقادی کرده است 
کآسمان بیضه زمین چون زرده است 
گفت سایل چون بماند این خاکدان 
متا یط اه 
هم‌جو قندیلی معلق در هو 
نی به آشفل می‌رود نی بر علی 
از جهات شش بماند اندر هو 
چون زمغناطیس قبّه ريخته 
در میان ماند آهنی آويخته 
آن دگر گفت آسمان با صفها 
کی کشد در خود زمین تیره را 


زآن بماند اندر مان عاصفات 
سس ز دفع خاطر اهل کال 
جان فرعونان بماند اندر ضلال 
پس ز دفع این جهان و ان جهان 
مانده‌اند این بی‌رهان بی‌اين و آن 
سرکشی از بندگان ذوالجلال 
دانک دارند از وجود تو ملال 
دفتر اول ص‌ ۱۵۲-۵۴) 
می‌بینيم که مولوی, صریحاً عده‌ای را گمراه و 
عده‌ای رااهلکمال می‌داند که اهل کمال در هر دو جهان 
موفق‌اند ولی اهل ضلال» خسرالدنیا والخره هستت, 
این گمراهی و خسران, در نظر مولوی از روی 
خداوند بوجود آورده تا خوده اولین پلورالیست بوده باشد!! 
زانکه کزمنا شد آدم زاختیار 
نیم زنبور عسل شلی نیم مار 
مومنان کان عسل زنبور وار 
کافران خود کان زهری همچو مار 
زانکه موّمن خورد بگزیده نبات 
تا چو نخلی گشت ریق او حیات 
بازکف‌ار خورد شربت از صدید 
هم زقومش زهر شد در وی پدید 
اهل الهام خدا عین الحیات 
در جهان این مدح و شاباش و زهی 
زاختیارست و حفاظ اکاتت‌گر 
(دفتر سوم ص ۱۸۸) 


مولوی صریحاً از اختیار آدمی و از هدایت و 
ضلالت یا کفر و ایمان سخن می‌گوید که عباراتی 
ضذ پلورالیستی است!! مولوی در جای دیگر نیز در 
ابطال مذهب کفار و تمجید از مذهب موّمنین ( که 
منطق پلورالیست آقای سروش, هر دو را بر حق 


می‌داند) می‌گوید: 
نالف کافر چو زشتست و شهیق 
زآن نمی‌گردد اجابت را رفیق 
کوزخون خلق چون سگ بود مست 
(دفتر دوم ص ۲۵۶) 
از شعاع جوهر پیغمبران 
کی حجاب چشم آن فردند خلق 
چشم خود را کور و کژ کردند خلق 
چون غلام هندوی کو کین کشو 
از ستیزه» خواجه خود را کشو 
کافران قلبند و پاکان همچو زر 


آندرین بوته درند این دونفر 
قلب چون آمد سیه شد در زمان 
دزد آمد شد زی او عیسان 
(دفتر دوم ص ۲۹ و دفتر چهارم ص ۳۲۷) 


لعتة‌الله این عمل را در قفا 
رحمةالله آن عمل را در وفا 
کافران اندر مری بوزینه طبع 
آفتی آمد درون سینه طبع 
(دفتر اول ص )۱٩‏ 


چون نجس خواندست کافر را خدا 
آن نجاست نیست بر ظاهر ورا 
ظاهر کافر ملسوث نیست زین 
این نجاست هست در اخلاق و دین 
این نجاست بویش آید بیسست گام 
و آن نجاست بویش از ری تا به شام 
بلکه بویش آسمانها بر رود 
بر دماغ حور و رضوان بر شود 
دفتر سوم ص ۱۲۰) 


و صدها بیت دیگر. 
با این همه اشعار مولوی که ما جهت رعایت 
اختصار, به ذکر اندکی از بسیاره اکتفا کردم آیا باز 
می‌توان مولوی را پلورالیست دانست و جنگ بین 
موسی و موسویان با فرعون و فرعونیان را جنگ 
زرگری و به قول امروزیها فیلم دانست که برای 
سرگرم ساختن مردم ایحاد کرده‌اند؟! 
در حالیکه مولوی» جنگ فرعون را با موسی به 
جهت مال پرستی و دنیازدگی او در نهایت از 
حریّت او دانسته و می‌گوید: 
همچو فرعونی مرضع کرده ریش 
برتر از عیسی پریده از خریش 
او هم از نسل شغال ماده زاد 
درخم مالی و جاهی درفتاد 
هرکه دید آن جاه و مالیش سجده کرد 
سجده افسوسیان را او بخورد 
گشت مستک آن گدای ژنده دلق 
از سجود و از تسحیرهای خلق 
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آن چیزی است که وی مذعی است. با این که 
مولوی, جنگ موجود در میان موسی و فرعون و به 
عبارت دیگر جنگ بین حق و باطل و موسویان و 
فرعونیان را به عنوان یک واقعیت موجود در تاریخ 
که قابل انکار نیست بیان کرده و به تحلیل علل 
محتمله آن می‌پردازد. 

مولوی چند سئوال و فرضیه در این خصوص 
مطرح کرده و می‌گوید: این جنگ یا حکمتی 
نداشته و جنگی زرگری است و یا علت دیگری 
دارد و آن» گنج جوئی مردم است که موجب ایین 
جنگ جوئی شده است. می‌گوید ريشه جنگها در 
راستای رسیدن به گنجهاست که هر کسی برای 
رسیدن به گنج مقصود. می‌خواهد دیگری را کنار 
بزند و این خود دلیل و منشاء ایحاد تعارض و تعاند 
است. مولوی این روش را نیز قبول نداشته و 
می‌گوید که این روش برای رسیدن به گنج» درست 
نیست زیرا هر کسی می‌خواهد طبق رأی و شیوه 
خود و پروراندن اعتقاد خویش, بدان برسد 
درحالیکه با عمارت افکار و اهواء فردی که در واقع» 
پروار کردن منیّت و تکبر فردی است. نمی‌توان به 
گنج رسید. باید اين کاخ منیتها و خودخواهی‌هاء 
همه ویرآن شده و به یک خرابه. مبدّل شود تا 
بتوان به گنج مقصود رسید. در غیر این صورت» هر 
جنگی در این راستا صورت پذیرد. جنگ خیالی 
است و بر اساس خیالات غلط صورت گرفته است که 

بر خیالی عارشان و ننگشان 
برخیالی صلحشان و جنگشان 
ولی با کمال تأسف آقای سروش با تحریف 


(جنگ خرفروشان)؛ حکمت و فلسفة نیقت 
ای زیر سر روز چیه نا یی 
هتزییهة ستماز مییال کترده است که کازفرا 
اجرای صحنه‌های ساختگی و سرگرم ساختن 
مردم است و برای موفقیت خود نیازمند طرف 
مقابل و افرادی به ظاهر مخالف‌اند که آن را دشمن 
می‌نامند در حالیکه واقعاً دمن نیستند, بلکه 
همکارانی هستند که جهت نمایش یک جنگ خر 
فروشی» به کمک هم نیازمندند و هر یک» بخشی 
از سناریو را بازی می‌کنند!! 
شاید بتوان گفت یکی از مصادیق جنگ خر 
فروشی, شيوة مقاله نویسی چند سال اخیر شمخص 
آقای سروش است که برای سرگرم کردن عده‌ای 
به خود و خودنمائی و سیراب کردن درخت 
خودخواهی و شهوت نوآوری, هر از چند گاهی» نیم 
خوردهٌ دانشمندان غرب را از معدهٌ آنان بیرون 
کشیده و در سینی طلا به هموطنان خود. تعارف 
کرده و به عنوان مطلب جدید, ارائه می‌دهد و برای 
عادی سازی ظاهر صحنه, پای عرفا و بالاتر از آن» 
پای خدا را هم به میان آورده و او را اولین بانی 
پلورالیسم معرفی می‌کند. 
چه نیکو می‌گوید مولوی: 
پر درآورد پوستین رنگین شده 
که منم طاوس علیین شده 
که بلی من هم شتر گم کرده‌ام 
هر که یابد اجرتش آورده‌ام 
تا در اشتر با تو انبازی کند 
بهر طمع اشتر این بازی کند 
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ایشان 0 «آیا اینکه قرآن» پیامبران ر 
بر صراطی تیم (مراطمسقم) یی یکی 
مستقیم) می‌داند. به همین معنا نه #۲ 

این نیز, از تحریفات معنوی وی در خصوص 
لیات قرانی است؛ وی "صراط مستقیم. را به معنی 
(یکی از راهمهای مستقیم) تفسیر می‌کند در 
حالیکه معنی واقعی آن» (راهی که راست است) 


می‌باشد. در هیچ جای قرآن کریم» هیچکدام از 


مفسرین قرآن» صراط مستقیم را به یکی از 
راههای راست؛ معنی نکرده‌اند. ضمن اینکه در 
فرهنگ قرآن کریم هرگز لفظ (صراط) به هیئت 
جمع نيامده است. 

صراط مستقیم" در قرأن» به معنی بزرگراه يا 
شاهراه آمده و فرق آن با بل که به جمع و مفرد» 
هر دو در قرآن آمده است در این است که سبیل » 
به راههای فرعی اطلاق می‌شود ولی صراط به راه 
اصلی گفته می‌شود که همه راههای فرعی به آن منتهی 
می‌گردد (۲) و راه اصلی در قرآن؛ یکی بیش نیست. 

این آیه, اولین بار در لین سوره قرآن (حمد)» 
به شکل السَراط المستقیم یعنی راه راست بیان 
شده است. راهی که همه انساتهای نیک الهی و 
پیامبران بزرگوارش» به آن هدایت شده و هدایت 
کرده‌اند: صراطً ینش غلَیه 

در سورةٌ مریم» این انسانهای هدایت شده به 
صراط مستقیم (الذین انعمت علیهم) را چنین 
معرفی می‌کند: ۱ 

ذکر رحمة ریک عَبده رکزیا (آية ۱) و اذکر في 


لوب مریم( به و ون یا 
تهکان تداص کات ی كت (آید ۵۴ لاگرفی فی 
کلب (سطعیل ان ان صادق اوعد و کان سول 
نبا (آية ۵۴) و اذکُر فی الب [ذریش اه کان 
صتیقاً نبیاً (آي ۵۶) اولئک الذین آنعم له علیهم 
من الثبیین من دُرية ءم و مشن لمع لوع و 
من در ایزاهیم ... (آيذ ۵۸). 

قرآن کریم» وقتی اين پیامبران را با اوصاف 
پسندیده محصوص خودشان بیان می‌کند» در مورد 
همه آنبا می‌گوید: آنها کسانی بودند که خدا به آنها 
نعمت داد. پس معلوم می‌ شود صراط کسانی که 
است که در آغاز قرآن؛ بیان شده است. یعنی همه 
پیامبران» بر یک صراط مستقیم بوده‌اند و یک 
صراط مستقیم» بیشتر نبوده است. برخلاف عقیده 
آقای سروش که صراطهای مستقیم, بسیارندو 
حتّی متضادند. 

او اینکه ‌ ی دیگر می‌فرماید: [َنْ رزبی 

(یتیناً من بر راهی مستقیم است) آیا 
می‌شود گفت خدا هم بر یکی از راههای مستقیم 
است ولی راههای مستقیم دیگری بجز راه خدا 
هم وجود دارد؟! اگر راههای دیگر هم مستقیماند 
چر خدا فقط به یکی از آنها دعوت کرده است؟ این 
مطلب را حتی شیطان بخوبی درک کرده است و لذا 
به خدا عرض میب 

باَونتنی لاد دهم صراطک مشیم (اعراف ٩‏ 0 


(پس از آن روکه مرافریب داده و گمراه کردی من 
نیز در راه مستقیم تو نشسته و بندگانت را از آن دور 
خواهم ساخت). همانطور که خدابر یک راه راست 
است؛ پیامبران خدا نیز بر یک راه است که چون 
خدا واحد است پس راه راست منتهی به خدا نیز 
واحد است. 

زک من امین علی صراط مستقیم (یس ۴) 

|تو از پیامبران بوده و بر راه مستقیم می‌باشی). 

البته برخلاف صراط مستقیم که یکی بیش 
نیست» صراطهای غیر مستقیم» بسیارند, قرآن 
می‌فرماید: ولا توا کل صراط توعدون و 
صدّون عّن سبیل الله (اعراف ۸۶) 

(و در هر رآهی ننشینید که موجب انحراف و 
بازداشتن از راه خدا می‌شوند). 

معلوم می‌شود که هدایت» یک صراط 
مستقیم بیشتر ندارد و ضلالت» صراطهای غیر 
مستفیم فراوانی دارد. همانطور که نور الهی» یکی 
بیش نیست ولی تاریکیها و ظلمات فراوان‌اند. 
قرآن می‌فرماید: 

له ول الذِین آمنوا یُحرجُهُم من الظلمات ی 
لور و ادن روا اولیآژهم الطآغوت یُخرجونيم 
من‌التّور ای الظلمات ب (بقره ۲۵۵) 

(خداء ولی آنانی است که ایمان آوردند. آنها را 
از تاریکیها خارج ساخته و به نور هدایت می‌کند 
ولی کسانی کفر ورزيدند, ولی ایشان؛ طاغوت است. آنها 
را از نور خارج ساخته و به تاریکیها می‌برند.) 

ششم)_آقای سروش می‌گوید: «مشکل, از 
نظر مولوی این نیست که گروههائی. حقیقت را 


نیافته‌اند و تهیدست و گمراه مانده‌اند. بل این است 
که حقایق یافته شده و مکشوفات» و مکاشفات, 
بسیار است و حیران ماندن در میان این حقایق و 
مجذوب و محسور گوشه‌ها و پاره‌هایی از آنها 
شدن, تعدد و تکثر را پدید آورده است.» 
این اذعا با اشعار ذکر شدهٌ مولوی و با هزاران 
بیت دیگر وی که بسیاری از مردم را گرفتار 
دامهای گوناگون و اهل ضلالت دانسته, تضا؟ 
واضح دارد. 
راه, هموار است و زیرش دامهاست 
قحطی معنامیان نامهاست 
گذشته از همه اینهاء مولوی بارها حکایات و 
قصه‌های گونا گونی نقل می‌کند که بیانگر حیله و 
تزویرهای صاحبان مکاتب مختلف بوده است به 
طوری که حتی با اینکه در موارد گونا گون» حق را به 
عیان دیده‌اند ولی نه تنها نپذیرفته‌اند بلکه به 
دشمنی آن نیز پرداخته‌اند. از آن جمله است فص 
پیأمبر اکرم(ص) و ابوجهل. همچنین قصه پادشاه 
جهود که مسیحیان رآ زنده زنده می‌سوخت, و قصه 
وزیر جهود که به حیله, نصاری را به جان هم 
انداخت. پس مشکل اصلی» گرفتاری انسانها در 
دام خودخواهیها و هوای نفس و جهل و عناد است 
و پلورالیزم و نسبیت و لاادبی دیگری» مشکل آقای 
سروش است و نه مشکل مولوی. 
بود شاهی در جهودان ظلم ساز 
دشمن عیسی و نصرانی گداز 
عهد عیسی بود و نوبت. آن او 
جان موسی او و موسی. جان او 
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شاه از حقد جهودانه چنان 
گشت احوال کالامان یارب امان 
صد هزاران موّمن مظلوم کشت 
که پناهم دین موسی را و پشت 
او وزیری داشت گبر و عشوه ده 
کو بر آب از مکرء برنستی گره 
دین خود را از مَلک» پنهان کنند 
دین ندارد بوی مشک و عود نیست 
شاه گفتش پس بگو تدبیر چیست 
چاره آن مکر و آن تزویر چیست 
تا نماند در جهان, نصرانیی 
نی هویدا دين و نی پنهانیی 
گفت ای شه گوش و دستم ببر 
بینی‌ام بشکاف اندر حکم مر 
بعد از آن در زیر دار آور مرا 
تا بخواهد یک شفاعت گر مرا 
آنگیم از خود بران تا شهر دور 
تا دراندازم دریشان شر و شور 
وزیر برای آنکه اعتماد مسیحیان را جلب کند 
خود را بدین روز می‌آندازد پس مسیحیان را دور 
خود جمع کرد و به ارشاد می‌پردازد و از میان آنها؛ 


مخفیانه. چند نفر را جانشین کرده و به هرکدام» 


یک نامه جانشینی می‌دهد تا بعد از مرگ وی آن 
شحص» خلیفه بانشد. پس به شاهء پیغام مي‌دهد 
که وزیر را بکشد. شاه وقتی او را به قتل می‌رساند. 
هر کدام از آن افرادی که مخفانه از وز یره 


خلافتنامه گرفته بودنده نامه را ظاهر ساخته و 
ادعای رهبری مردم و جانشینی وزیر را می‌کنند که 
آشوب به پا شده و همه به جان هم می‌افتند. 
صد هزاران مرد ترسا کشته شد 
تا زسرهای بریده پشته شد 
تخمهای فتنه‌ها کو کشته بود 
آفت سرهای ایشان گشته بود 
مولوی همه این بدبختیها را در گرو جهل مردم 
و دوری از یک رهبری واقعی الهی می‌داند: 
رو به معنی کوش ای صورت پرست 
زانک معنی بر تن صورت پرست 
همنشین اهل معنی باش تا 
هم عطایابی و هم باشی فتا 
جان بی‌معنی درین تن بی‌خلاف 
هست همچون تیغ چوبی در غلاف 
تیغ در زرادخانه اولیاست 
دیدن ایشان شما را کیمیاست 
جمله دانایان همین گفته همین 
هست دانا رحمة للعالمین 
مهر پاکان در میان جان شان 
دل مده الا بمهر دلخوشان 
کوی نومیدی مرو آمیدهاست 
سوی تاریکی مرو خورشیدهاست 
(دفتر اول از ص ۲۱ تا ۴۸) 
مولوی بعد از این قضّه, قَصَه دیگری بیان 
می‌کند که در آن. پادشاهی به جهت نفس پرستی 
و مطیع نفس بودن» مردم را به بت پرستی دعوت 
می‌کند و در اين راستاه هزاران خون آنسان بی‌گناه 


ر به زمین می‌ریزد. یی سبئه‌ای که 1 شسحصی.ء 
قبلاً برقرار ساخته است, به دست شخص دیگری 
احیاء می‌شود و این نه به خاطر تو در تو بودن 
حقیقت و حیران ماندن در میان صراطهای 
مستقیم است بلکه, 
چون سزای این بت نفس او نداد 
از بت نفسش بتی دیگر بزاد 
اینک بیان خلاصه اين واقعه از زبان مولوی: 
بعد زین خون ریز درمان ناپذیر 
کاندر افتاد از بلای آن وزیر 
یک شه دیگر زنسل آن جهود 
در هلاک قوم عیسی رو نمود 
سئت بد» کز شه اوّل بزاد 
این شه دیگر قدم در وی نهاد 
هر که او بهاه ناخوش سئتی 
سوی او نفرین روده هر ساعتی 
نیکوان رفتند و سنتها بماند 
وز لتیمان, ظلم و لعنتها بماند 
تا قیامت هرکه جنس آن بدان 
در وجود آید. بود رویش بدان 
رگ رگ است این آب شیرین و آب شور 
در خلایسق می‌رود تأ نفخ صور 
آن جهود سگ ببین چه رأی کرد 
پهلوی آتش بتی برپای کرد 
کانک این بت را سجود آرد برست 
و شهار در ول انس تست 
جون سزای این بت نفس او نداد 
از بت نفسش بتی دیگر بزاد 


فاد تیاب ی شسابت 


زانکه آن بت. مادر این بت ازدهاست 
آهن و سنگست نفس و بت» شرار 
آن شرار از آب می‌گیرد قرار 
سنگ و آهن زآب» کی ساکن شود 
آدمی با این دوکی ایمن بود 
(دفتر اول ص ۴۷ و ۴۶) 


همچنین است قصه ابوجهل و امیران عرب با 
حضرت رسول اکرم (ص) با اینکه معجزات 
عظیمی از وی دیدند ولی ایمان نیاوردند و بر کفر 
خود افزودند. 


سنگپا اندر کف بوجهل بود 
گفت ای احمد بگو این چیست زود 
گر رسولی» چیست در مشتم نهان 
چون خبرداری ز راز آسمان؟ 
گفت چون خواهی بگویم کان چهاست 
بابگوید آن که ما حقّیم وراست؟ 
گفت بوجهل این دوم. نادرترست 
گفت آری حتّ, از آن قادرتر است 
از میان مشت او هر پاره سنگ 
در شهادت. گفتن آمد بی‌درنگ 
لاله گفت الا اللّه گفت 
گوهر احمد رسول الله سفت 
چون شنید از سنگها بوجهل. این 
زد زخشم. آن سنگها را بر زمین 
(دفتر اول ص ۱۳۱) 
آن امیران عرب گرد آمدند 
نزد پیغمبر» منازع می‌شدند 
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خود من هم به آوهمین است. چون در تاربخ فلسفه می‌دانيم که عکس العمل‌های شدید بعد از کانت اتفاقا 
دربارةٌ همان نقطه تفکیک «نومن» و «فنومن» بود که فلسفه, اخلاق و دین را دچار تکانهای شدید کرده است. 
این اصلا نابودی ادیان است چون ادیان, وابسته به همان چیزی ست که «نومن» می‌نامید. در حالی که در 
متافیزیک کانت» «حقیقت فی نفسه» کحا و ما کجا؟! کانتی‌ها و از جمله «هیک» برای این پرسشهای شما 

کتاب نقد: به عبارت دیگر, هویّت دین به حقأنیت و صدقانیت» آن است که دستکم در جاهائی منوط به 
درهم شکستن رخنة «کانتی» میان «نومن» و «فنومن» است و ال دین, چه ادعایی می‌تواند داشته باشد؟! 
اصلاً ما دیگر چه نیازی داریم به دین؟ من فکر می‌کنم جان هیک قصد خدمت به دین را دارد اما با این 
توصیه‌هاء؛ ريشهة دین زده می‌شود. اوخیال می‌کند برای اینکه به همه دینداران» حدمتی بکند 9 تتراعن همه 
دینداران» حرمتی قایل باشد عملا باید ريش حقانیت را بزند. یعنی به جای اينکه کاری بکند تا در این حلقد, 
همه ادیان جای بگیرند کاری می‌کند که اصلاً حریمی برای حقّانیت نماند و اصولاً حلقه را می‌شکند. مرز را بر 
می‌دارد صورت مسئلةٌ حقانیت و بطلان با هدایت و ضلالت را پاک می‌کند. وقتی این مرز را کسی برداشت 
یعنی گفت آقا اصلاً هدایت و ضلالت. آن معنائی را که تا حالا می‌فهمیدند. ندارد و هدایت» معنی‌اش ایین 
نیست که به حقائق خاضی معتقد باشیم. بنابراین اصلاً از «عقاید حقّه» سخن نگوئيم» عقاید هم ارز و 
مختلفی داریم و عقیده» عقیده است. آیا این در واقع زیر سوّال بردن فلسفة «عقاید دینی» نیست؟! و چون 
ريشهة اخلاق واحکام دین» هم در عقأیدش است؛ وقتی حقّ بودن عقاید و صدق عقایده‌انکار شد وی مسکوت 
ماندء دیگر اصلاً دینی نمی‌ماند. آیا بنظر شماء این نوعی دور زدن مسئله» بحای حل آن. نیست؟! 

دکتر لکنهاوزن: بله نکته‌ای که بنده شاید بیشتر حساسیت دارم این است که برای جان هیک 
امکان بحث واقعی بین ادیان هم وجود ندارد. پعنی فقط می‌تواند بگوید که همه ما بر حق هستیم. همه 
می‌رسیم به یک «بود» که قابل بیان نیست ولی اينکه چطور می‌توان «کلام» ادیان دیگر را نقد کرد. در دیدگاه 
جان هیک پاسخی ندارد. ایشان می‌گوید مسیحی يا یهودی يا هندو بودن. چیزی مثل ایرانی» آمریکائی یا 
چینی بودن ینت آما آبا واقعاً اینطور است؟! جر بنده که آمریکایی هستم» مسلمان شدم؟ آرا پدر و مادرم 
مسلمان بودند؟ نبودند. من کلام اسلام را با کلام مسیحی مقایسه کردم و پس از بررسی: انتخاب کردم در حالی 
که در پلورالیزم «هیگ», انتخاب, دلیلی ندارد. من بدنبال حقیقت بودم و دین مسیحی را نقد کردم. بحث از 
وابستگی به کجای دنیا نیست. من فکر می‌کنم در فلسفه جان هیک جایی بزای این نوع جستجو میان ادیان 
وجود ندارد. همه چیز بقول جان هیک» «علّت» دارد نه «دلیل». 


گفتگو -مفهوم نبوّت را خر 


اب نکنید ۵ ۲۳ 


که تو میری» هر یک از ما هم امیر 
بخش کن این ملک و بخش خود بکیر 


گفت میری, مرا حق داده است 

۷ سروری و آمر مطلق داده است 
ت رز وقتی پیامبر اکرم می‌بیند که امیران عرب با 
4 حرف و منطق قانع نمی‌شونده دست به انجام 
19 معجزه‌ای عظیم می‌زند و آنها معجزه را که 


می‌بینند, دو گروه شده» عده‌ای ایمان آورده و عده 
دیگر بر کفرشان می‌افزایند. 
چون بدیدند از وی آن امر عظیم 
پس مُفر گشتند آن میران زبیم 
جز سه کس که جقد ایشان. چیره بود 


۳ (دفتر چهارم ص ۲ و ۴۴۲) 
۱ 7 
۱ 2 مولوی در جای دیگر مشکل اساسی انبیاء را 
2 جهل مردم می‌دانده جهلی که حتی معجزه هم در 
۱ ۶۸2۳ ور 
7 آن کارگر نیست. 


عیسی مریم به کوهی می‌گریخت 
شیرگویی خون او می‌خواست ریخت 
آن یکی در پی دوید وگفت خیر 
در پیت کس نیست, چه گریزی چو طیر؟ 
با شتاب او آن چنان می‌تاخت جفت 
7 کزشتاب خود» جواب او نگفت 
یک دو میدان در پی عیسی براند 
پس به جذ جذ عیسی را بخواند 
کز پی مرضات حق, یک لحظه بیست 
که مرا اند رگریزت مشکلیست 
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از که این سو می‌گریزی ای کریم؟ 
پیت شیرو نه خصم و خوف و بیم 
گفت از احمق گریزانم برو 
می‌رهانم خویش را بندم مشو 
گفت آخر آن مسیحائی توی 
که شود کور و کر از تو مستوی؟ 
گفت آری گفت آن شه نیستی 
که فسون غیب را مأویستی؟ 
گفت آری گفت پس ای روح پاک 
هرچه خواهی می‌کنی از کیست باک؟ 
با چنین برهان که باشد در جهان 
که نباشد مر تورا از بندگان 
گفت: عیسی که به ذات پاک حق 
مبدع تن خالق جان در سبق 
کآن فسون و اسم اعظم را که من 
برکر و بر کور خواندم شد حسن 
برکه سنگین بخواندم شد شکاف 
خرقه بدرید بر خود تا به ناف 
بر تن مرده بخواندم, گشت حی 
بر سر لاشی» بخواندم گشت شی 
خواندم آن را بر دل احمق, به ود 
صد هزاران بار و درمانی نشد 
سنگ خارا گشت و زآن خو برنگشت 
ریگ شد کز وی نروید هیچ کشت 
(دفتر سوم ص ۱۳۶) 
باتوجه به اين ابیات و نظایر فراوان دیگر آن 
معلوم می‌شود که آنچه به جناب مولانا نسبت 
می‌دهند» نه تنها صحیح نیست بلکه نظر مولانا 


جهل و عناد و هوای نفس به وجود آمده و می‌آید» 
هیجگاه بخاطر «نو در نو» بودن حفیفت» پیش 


نیامده و نخواهد آمد. 

هفقم) آقای سروش, در توجیه اصول 
پلورالیستی خود. درجای دیگری نیز مولوی راسپر 
بلا کرده و به تحریف معنوی اشعار دیگری از وی 
پرداخته است. آنجا که جویندهٌ کاذبی با جویندة 
صادقی همراه شده و مقلدانه حرفهای آن محقق ر 
تکرار می‌کند. ناگهان دست غیبی به دادش رسیده 
واو را نیز هدایت می‌کند. 

کاذبی با صادقی چون شد روان 
آن دروخش راستی شد ناگهان 

وی با کر بخشی از اشعار مولوی و حذف بعض 
دیگر, به بهره‌برداری از این اشعار پرداخته و می‌گوید: 

«نهایت راه معلوم می‌کند که هر دو بر جاده 
هدایت و نجات بوده‌ایده یکی محققانه و دیگری 
مقلدانه بل سخره‌گرانه و دست عنایت غیبی هم 
تو هم او را به مقصد مسعود رسانده است.... چنین 
است که در طریق طلب طالبان صادق را به هر 
نامی و تحت هر لوایی و در تملق و تمسک به هر 
مسلکی و مذهبی» دورادور دستگیری می‌کنند و به 
مقصد می‌رسانند .... چنین می‌نماید که کثرتهای 
متباعد نمای بیرونی همه روی در تناوب دارند و 
جویندگان همه یک چیز را می‌جویند.» 

با اندکی توجه معلوم می‌شود که این اشعار 
مولوی نیز هیچ ارتباطی با اصول پلورالیستی 
آقایان که حقّانیت همه فرقه‌ها و مذاهب و افکار با 
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وجود همه تعارضها می‌باشد. ندارد. قصه مولوی 
که بیانگر سرنوشت دو نفر همراه و همدل و 
همزبان است که در یک مسیر قدم نهاده و یک 
حرف و یک شعار را تکرار کرده و به دنبال یک چیز 
می‌گردند. با این تفاوت که یکی از روی درد و 
احساس نیاز واقعی و دیگری از روی هوا و هوس و 
مقلدانه. و این چه ربطی به حقانیّت دو تفکر 
متضاددارد؟! 
مولوی در این قَضَه در مقام بیان عظمت 
صداقت و تاثیر تفس انسان صادق در انسانهای 
کاذب است که می‌خواهند خود را همانند افراد 
صادق وانمود کنند. در حالیکه واقعاً صادق نیستند. 
مولوی می‌گوید اگر کسی واقعاً به دنبال انسان 
خود ساخته و پاک و صادقی بروده حتی اگر 
درابتداء صادق و جدی نباشد» در نهایت پرتو نور 
صداقت وی در او اثر کرده و روح او را منقلب خواهد 
ساخت و مقلد را به محقق» مبدل خواهد کرد. 
کاذبی با صادقی چون شد روان 
آن دروغش راستی شد ناگهان 
آن مقلده شد محقق چون بدید 
اشتر خود را که آنجا می‌چرید 
مولانا می‌گوید گام برداشتن در مسیر پاکان» 
آدمی را به پاکی می‌کشد ولی پلورالیزم می‌گوید: در 
هر مسلکی که باشی بر حقّی و نجات خواهی 
یافت (... تتحت هر لوایی و در تعلق و تمسک به هر 
مسلکی و مذهبی دورادور دستگیری می‌کنند و به 
مقصد می‌رسانند.) 
از نظر آقای سروش» فرقی بین طالب مقلّد و 


طالب محّق نیست. حتی مقلدی که تقلیدش 
سخره گرانه و خائنانه است. متأسفانه این مطلب را 
به مولوی نیز نسبت می‌دهد در حالیکه مولوی به دو 
نوع تقلید قائل است. تقلید کورکورنه و تقلید آگاهانه. 
تقلید اوّلی نشانة بی‌شسحصیتی و جهل آدمی, 
و تقلید دوم» نشانة فهم وی است که چون خود را 
صاحب نظر نمی‌داند و در عین حال, خود را محتاج 
به پیروی از صاحبنظرانی که راه و روشش صحیح 
است. دانسته» بدین سبب دنبال رو است. درعین 
حال,» باز بین محقق و مقلده فرق بسیار است. 
از محقق تامقلد» فرقباست 
کین چو داودست و9 آن دیگر صداست 
منبع گفتار این سوزی بود 
و آن مقلا. کهنه آموزی بود 
(دفتر دوم ص ۲۷۴) 
از نظر مولوی» مقلّد نیز از تقلید آگاهانه‌اش که 
از آن به (کهنه‌آموزی) تعبیر می‌کنده ثواب می‌برد» 
در صورتی که از انسان محقق و وارسته‌ای تقلید 
کرده باشد.نه آنکه از هر کس تقلید کند» اهل نجات 
است. بدین جهت بین موّمن,» کافر از نظر مولوی 
فرق بسیار است برخلاف پلورالیستها که همه ر 
یکسان می‌دانند و مرزی میان کفر و ایمان» در 
حقیقت هدایت. قائل نیستند. 
کافر و موْمن» «خدا» گویند لیک 
در میان هر دو فرقی هست نیک 
(دفتر دوم ص ۲۷۴) 


جماعت شدن, اقدام به عملی می‌کند, ثانیا آنحا که 
تقلید در امور ناپسند و خلاف شخصیت بوده باشد. 
مولوی در این خصوص, قضه‌ای نقل می‌کند تحت 
عنوان «فروختن صوفیان؛ بهیمه مسافر را جبهت 
سماع» که در این قضه. مسافر به تقلید صوفیان 
بی‌شخصیت که آبرویشان را به خاطر نان از دست 
ی‌دهنده گت آان را طوطی واربه زبان جاری 
می‌کند. در نهایت معلوم می‌شود که آن زمزمه. 
مقدمه از دست دادن خودوی بوده است: 
صوفی در خانقاه از ره رسید 
مرکب خود برد و در آخور کشید 
صوفیان تقصیر بودند و فقیر 
کاد فقر ان یّعی کفراً سیر 
از سر تقصیر, آن صوفی رمه 
خر فروشی در گرفتند آن همه 
هم در آن دم آن خرک بفروختند 
لوت آوردند و شمع افروختند 
چون سماع آمد ز اوّل تا کران 
مطرب آغازید یک ضرب گران 
خر برفت و خر برفت. آغاز کرد 
زین حرارت» جمله را انباز کرد 
زین حراره پای کوبان تا سحر 
کف زنان» خر رفت» خر رفت ای پسر 
از ره تقلیده آن صوفی همین 
خر برفت آغاز کرد اندر حنین 
هل خانقل خر ماقرا فروخته وز پل آن 
شامی تهیه کرده و خورده‌اند و اکنون در سماعشان 
شعر«خر برفت و خر برفت» را دم گرفته‌اند و به آواز 


بلند سر می‌دهند. مسافر نیز تقلید آنان» همان را 
خادم خانقاه می‌آید 9 خرش ر می‌طلبد. خادم. 
قضیه سماع صوفیان ر نوصیح می‌دهد. آو در 
اعتراض به خادم می‌گوید: 
چون نیایی و نگویی أی غریب 
پیش آمد این چنین ظلمی پدید 
تا تورا واقف کنم زین کارها 
تو همی گفتی که خر رفت ای پسر 
از همه گویندگان؛ با ذوق تر 
زین قضا راضیست مرد عارف است 
مرمرا هم ذوق آمد گفتمش 
مرمرا تقلیدشان بر باد داد 
ای دو صد لعنت بر این تقلید باد 
کآبرو را ریختند از بهمر نان 
زانک آن تقلید صوفی از طمع 
طمع لوت و طمع آن ذوق و سماع 
مانع آمد عقل او را زاطلاع 
(دفتر دوم ص ۲۷۸ تا ۲۷۵) 
بنابراین» از نظر مولوی, هر مقلدی هدایت 
نمی‌شود بلکه مقّد آگاه و راهرو و سالک که طریق 
نیکان را گرفته است» هدایت خواهد شده این, از 
شروط اساسی پیروی انسان صادق است. اما آقای 
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سروش, هر مقلد و متمشّک به هر مذهبی و روشی 


راء در نتیجةٌ نبودن حق خالص, هدایت شده 
می‌داند. مولوی می‌گوید تقلیدی که برای رسیدن 
به هدایت و حيّ باشد. بلامانم است. مانند کسی 
که به دنبال جوینده شتر برای رسیدن به شتر به 
راه افتاده و کارهای او را تقلید می‌کرد. این امری 
عادی است که برای هر تازه واردی پیش می‌آید. 
علی (ع) نیز می‌فرماید: ول هد هد" (هر 
زهدی, اولش با زهدنمائی همراه است). مجاز: پل 
در نهایت» این زهد نمائی سطحیی به زهد 
گرائی واقعی و اصیل» مبدل می‌شود همانگونه که 
شتر جوئی غیر واقعی به شتر جوئی وأقعی مبدل 
شد. منتهی وصول به حق مختض به کسانی است 
که در همین راه و مسلک (نه در هر راه و هر 
مسلکی) قدم بردارند. یعنی باید را راست بوده و 
راهبر سالک و صادقی هم باشد تا راهرو غیرصادق 
را که علی‌الظاهر به عنوان راهرو صادق خود» نماتی 
کی هگیم ور هناب کنت همانگونه کن ور 
قَصَه مولوی آمده است: 
اشتری گم کرده‌ای ای معتمد 
هر کسی زاشتر نشانت می‌دهد 
تو نمی‌دانی که آن اشتر کجاست 
لیک دانی کین نشانی‌ها خطاست 
وآنک اشتر گم نکرد او از مری 
همچو آن گم کرده جوید اشتری. 
که بلی من هم شتر گم کرده‌ام 
هرکه یابد اجرتش آورده‌ام 


تا در اشتر با تو انبازی کند 
پهر طمع اشتر این بازی کند 
هر که راگویی خطابد آن نشان 
او بتقلید تو می‌گوید همان 
او نان کژ بشناسد زراست 
لیک گفتت آن مقلد را عصاست 
چون نشان راست گویند و شبیه 
پس یقین گردد تو را لاریب فید 
آن شفای جان رنجورت شود 
رنگ روی و صحت و زورت شود 
چشم تو روشن شود پایت دوان 
جسم تو جان گردد و جانت روان 
پس بگویی راست گفتی ای امین 
این نسانیها بلاغ آمد مبین 
فیه آبساث نقاث بیّنات 
این براتی باشد و قدر نحات 
این نشان چون دادگویی پیش رو 
پی روی تو کنم ای راست گو 
بوی بردی زاشترم بنما که کو 


زین نشان راست نفزودش یقین 


جز زعکس ناقه جوی راستین 
بوی برد از جد و گرمیهای او 
که گزافه نیست این هیهای او 
اندرین اشتر نبودش حق ولی 
اشتری گم کزده است او هم بلی 
کاذبی با صادقی چون شد روان 
آن دروغش راستی شد ناگهان 
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اندر آن صحرا که آن اشتر یافت 
اشتر خود نیز آن دیگر یافت 
چون بدیدش یاد آورد که خویش 
‌" بی‌طمع شد زاشتران یار خویش 
ان مقلد» شد محقق جون بدید 
شتر خود را که آنجا می‌چرید 
او طلب کار شتر آن لحظه گشت 
می نحستش تا ندید او را به دشت 
بعد از آن تنها روی آغاز کرد 
چشم سوی ناقه خود باز کرد 
گفت آن صادق مرا بگذاشتی 
تابه اکنون پاس من می‌داشتی 
گفت تا اکنون فسوسی بوده‌ام 
وز طمع در چاپلوسی بوده‌ام 


ی ای با 
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این زمان هم درد تو گشتم که من 
در طلب از تو جدا گشتم به تن 
مر ترا صدق تو طالب کرده بود 
مر مرا جد و طلب صدقی گشود 
صدق تو آورد در جستن تو را 
جستنی آورد در صدقی مرا 
(دفتر دوم ص ۴۱۵ تا ۴۱۳) 


هشنقم))_تحریف معنوی دیگر, در خصوص 


بیت زیر است که: 
اختلاف خلق از نام اوفتاد 
چون به معنی رفت آرام اوفتاد 
نویسنده این بیت را موّید خود قرار داده و 
می‌گوید: «در اینجا بیش از آنکه بر صدق 
بطق آمیزهای مساکن تاک زو پیز سفق 
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طالب و نجات واپسین او تأکید می‌رود و بیش از 
اينکه از هادی آشکار و دیدنی سخن برود از 
هادی (با هادیان) نادیده و نا آشکار سخن می‌رود. 
گویی همه پویندگان و همه دین ورزان» پیروان 
طربقة واحدند و ملد از هستی بحش واحدی 
می‌گيرند. اما بر خود و طریقه‌های خود نامهای 
گونه گون می‌نهند و دعوی‌های مختلف می‌کنند و 
به تو هم اختلاف با هم دشمنی می‌ورزند. 
چون به معنی رفت آرام اوفتاد» 
(دفتر دوم بیت ۳۶۸۹) 
وی نظر خود را به پای مولوی می‌نویسد وال 
مولوی بر صدق آموزه‌های مسلکی» بیشتر از صدق 
طالب. تا کید کرده است. لذا می‌گوید: 
فیه یات ثقات بینات 
این براتی باشد و قدر نجات 
پس بگویی راست گفتی این آمین 
این نشانیها بلاغ آمد مبین 
این نشان چون داد گویی پیش رو 
وقت آهنگست پیش آهنگ شو 
در اینجا شرط پیش روی و پیش آهنگی را به 
نه صدق طالب: فقط. اما استناد آقای سروش به 
بیت سابق‌الذکر (اختلاف خلق از....) نیز نوعی 


تحریف معنوی است. زیرا مولوی این شعر را در 


مسقام دیگری آورده ات ومراد دیگری دارد. 
مولوی می‌گوید همه اختلافات ناشی از جهل و 
سطحی نگری و عدم دقت مردم ازشت: انسان 


جاهل وقتی با ناممهای مختلفی روبرو می‌شود 
احکام مختلف صادر می‌کند در حالیکه چه بسا آن 
ناما برای یک معنی وضع شده‌اند. ولی انسان آگاه 
اگر دهها نام مختلف برای یک معنی را به ببیند 
هیجگاه یه رأه غلط نمی‌رود. 

مولوی دو قضّه در این خصوص, بیان می‌کند و 
جهت‌گیری دو نوع انسان (انسان آگاه و انسان 
جاهل) را در قبال یک چیز روشن می‌سازد. او 
می‌گوید یک چیز ممکن است چندین اسم داشته 
باشد مانند علم که گاهی از آن به آب حیوانی؛ 
درحت» آفتاب, دریاه سحاب ٍِ__ تعبیر می‌شود که 
همه بیانگر یک چیزاند مانند یک انسان که گاهی 
پدر گاهی برادن گاهی عموء داثی» پسر عمو و ... 
نامیده شود. 

مولوی معتقد است که انسان عاقل و آگاه که 
انسان غیر آگاه که چشم و گوشش فعال است تنها 
به ظاهر توجه دارد لذا در تعارض و در دامن اضداد 
گرفتار می‌شود. دو قصه پشت سرهم به عنوان 
نمونه ذکر می‌کند یکی مسأله علم و چند نام داشتن 
یک فرد و دیگری مسألةٌ چهار کس که در معنی 
انگور اختلاف کرده و به نزاع پرداختند تا اینکه 
انسان داناو صاحب سری به رفع نزاع 
آنها پرداخت. 

آن یکی شخصیی تو را باشد پدر 
در حق شحصی دیگره باشد پسر 
در حق دیگر بود قهر و عدو 
در حق دیگر بود لطف و نکو 


صد هسزاران نام و یک آدمی 
صاحب هر وصفش از وصفی عمی 
در گذر از نام و بنگر در صفات 
تا صفاتت ره نماید سوی ذات 
اختلاف خلق از نام اوفتاد 
چون به معنی رفت آرام فتاد 
چارکس را داد مردی یک درم 
آن یکی گفت این به انگوری دهم 
آن یکی دیگر عرب بد گفت لا 
من عنب خواهم نه انگور ای دغا 
آن یکی ترکی بدو گفت این بنم 
من نمی‌خواهم عتّب. خواهم اژم 
آن یکی رومی بگفت این قیل را 
ترک کن خواهیم استافیل را 
در تنازع آن نفر جنگی شدند 
که ز سر ن‌امها غافل بدند 
مشت بر هم می‌زدند از ابلهی 
پر بدند از جهل و زدانش تهی 
صاحب سی عزیزی صد زبان 
گر بدی آنجا بدادی صلحشان 
پس بگفتی او که من زین یک درم 
آرزوی جملتان را می‌دهم 
پس شما خاموش باشید انصتوا 
تا زبان تان من شوم در گفت وگو 
پس ریای شیخ به ز اخللاص ما 
کز بصیرت باشد آن وین از عمی 
از حدیث شیخ جمعیت رسد 
تفرقه آرد دم اهل حسد 


مرغ جان را درین آخر زمان 
نیستشان از همدگر یک دم امان 
هم سلیمان هست آندر دور ما 
کو دهد صلح و نماید چور ما 
قول ان من ام را یادگیر 
تا به الا و خلافیها تذ یر 
گفت خود خالی نبو دست امتی 
از خلیفه حق و صاحب همتی 
مرغ جانها را چنان یکدل کند 
کز صفاتشان بی‌غش و بی‌غل کند 
مشفقان گردند همجون والده 
مسلمون را گفتند نفس واحده 
نفس واحد از رسول حق شدند 
ورنه هریک دشمنی مطلق بدند 
(دفتر دوم ص ۲۵۶ تا ۳۵2۴ 
می‌بينيم که مولوی در این ابیات چندین بار 
نقش بسیار حساس راهبر دینی و مرشد حقیقت را 
متذکر می‌شود و از خلیفة حق و رسول حق و از 
وحدت مسلمین می‌گوید نه از تساوی حق و باطل و 
سپس برای اثبات مدعای خود به آیات قرآنی نیز 
اشاره کرده و وحدت و عاقبت به خیری امّت را در 
سایه پیروی از «رسول حق» می‌داند که قبلا 
(هریک دشمنی مطلق بدند) ولی پیامبر وسیلهة 
اتحاد و از بین رفتن کثرت آراء و کشمکش شد. در 
حالیکه آقایان در اصول پلورالیستی خود. پیامبران» 
بلکه خود خدا را وسیله تفرقه و ایجاد کثرت 
می‌شمارند و با حذف دهها بیت از اشعار مولوی و 
دکر فقط یک بیت که از نظر لفظی, با اذعای وی 
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پیامبر را زبون خواهند ساخت 


حل پلورالیسم است مخصوصاً باتوجه؛ 
آن که چنین است: ان شَر لاب عن عندا 


گنز فلم لا ییون - ۱ 


جولن ۶ 7 رفت آرام اوفتاد) می خوا, 


واعذوالم مّا استطعتم من فقو و من رباط 
الیل ترهبون به عَدلله و َو کم (و هر آنچه در 
توان دارید از ساز و برگ نظامی و اسبان سواری در 


», مقابل کفار آماده سازید که بدان واسطه رعب و 


در.دل دشمنان خدا و دشمنان خودتان 


بقدرها... آبی که از آسمان قرو می‌ریزد ناچار 


به آیه‌ای از قرآن, استناد ناخالص شده 
با حدف کردن دنبأله آی 4 شریف و عدم 


ترجمه یه دلخواه حودء آن ۳ تأور ِ , کرده 9 تحریف 


معنوی کرده است. آیه شریفه چنین است: 

نّل من السماء ماء فسالّت أودية بغُدرها 
قاحتّمل الیل رد رابب ومغا ُوقدون غلیه فی 
نار ابتغاء حلية آو ماع ژبد مفله کذلک یضرب له 
الحَق و الباطل. فامّا ارب فیدهبٍ جفاء و ما ما نع 
لاش فْیمکث فی الارض کذلک یضرب اللّه 
الامثال (رعد ۱۷) 

(خدا از آسمان آبی نازل کرد که در هر رودی به 
قدر وسعت و ظرفیتش سیل آب جاری شد و بر 
روی سیل کفی بر آمد چنانچه فلزاتی را نیز که 
برای تجمل و زینت در آتش ذوب کنند مثل آب 
کفی بر آورد مَل حق و باطل مانند آب و کف آب 
است که آب در زمین فرو رفته و به مردم استفاده 
می‌رساند ولی کف آب روی آب به زودی از بین 
می‌رود. خداوند اینگونه مثل می‌زند). 

خداوند در اینجا حق و باطل را به آب و کف 
روی آب. فلزات ذوب شده و کف روی آنها تشبید 
کرده و می‌فرماید همانطور که خار و خاشاک و کف 
روی آب زود به وجود می‌آید و سطح آب را 
می‌پوشاند ولی دوام نداشته واز بین می‌رود و آنچه 
می‌ماند آب و فلز خالص است. باطل نیز زود خود 
نمایی کرده و میدان داری می‌کند ولی در مقابل 
حق دوام نیاورده و نابود می‌شود. علی (ع) نیز 
می‌فرماید للحق دولة و للباطل جولة (دولت و دوام 
از آن حق است ولی باطل جولانی زده و زود محو 
می‌شود) زیرا که به قول حافظ 

دور فلکی قائّم بر منبع عدل است 
خوش باش که ظالم را نبرد راه به منزل 


پتن انسفزام شوقن سوق حق وباشل 
مردم در حیرانی بمانند. زیرا ناخالصیعاً زود می‌روند 
و خالصها می‌ماند و دین خدا دین خالص است که 
الا لله الدین الخالص (زمر ۳) . (آگاه باشید که دین 
خالص برای خداست) و چون دین خالص است 
بنده خدا نیز باید حتی‌الامکان اعمالش را خالص گرداند. 

نا الا الیک الکتاب بالحَق فاعبْداللةُ مُخلصاً 
لین (زمر ۲) 

(ما این کتاب را به حق برتو نازل کردیم پس 
خدا ۳ خالصانه عبادت کن که دین محصوص اوست) 

و یموا وَجُوهکم عند کل مسجد وادعوه 
ممخلصین له الدَیّن (اعراف ۲۹) 

(و در هر عبادتگاهی به سوی خدا روی آورده و 

ما آمرو الا یبد ال مین لین (بینه ۵) 

ار نهد مگ اش | ماه 
عبادت کنند که دین مخصوص اوست) 

می‌بينيم که چیز خالص در دنیا زیاد است و یه 
شریفه برخلاف‌پلورالیزم» درصدد بیان حق خالص 
است. آیه می‌فرماید آنجه ناخالص است از بین 
رفتنی و آنجه خالص است ماندنی است. ولی 
متأسفانه وی با حذف بخشی از آیه و تحریف 
معنوی آن خواسته است که موّیدی قرآنی برای 
پلورالیسم خود بتراشد. 

می‌گوید: «هر انسانی به معنی واقعی تنهاست 
و تنها نزد خدا حاضرست. هرکس تنها زاده 
می‌شود و تنها می‌زید و تنها می‌میرد و تنها محشور 
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۳ تب ند سل لول / ساره چام 6 


کتاب نقد: این نکته مهمی است. اصلا «تغییر عقیده» یعنی چه؟ مفهوم انتخاب در اینحا مشکل پیدا 
می‌کند. ترجیح یک دین بر دین دیگر چرا؟! 

دکتر لگنهاوژن: ایشان, فقط به جواب اخلاقی؛ ارجاع می‌دهد که آن را هم من کافی نمی‌دانم یعنی 
بقدر کافی, واضح نیست. چون ایشان وابسته به فرهنگ خودش است و در یک فضای غربی (و حتی غیر 
مسیحی) معیار می‌تراشد. خود هیک هم توجیه روشن ومستدلی از این هویت اخلاقی ندارد. 

کتاب نقد: این اخلاقی که آقای جان هیک به عنوان معیار داوری در مورد ادیان» مطرح می‌کند. 
جنابعالی این معیار را چطور نقد می‌کنید؟! آیا می‌توان آن را جذی گرفت؟! 

دکتر لگنهاوژن: چند سال پیش وقتی کتاب جان هیک را دیدم» خیلی برای بنده جالب بود. بالاخره 
یک کشیش مسیحی پیدا کردم که می‌خواست جایی برای ادیان غیر مسیحی باز کند و به نظر بنده, دیدگاه 
ایشان نزدیکتر به اسلام بود. چون تصویر ایشان درباره مسیح نزدیکتر به چیزی است که اسلام درباره 
حضرت مسیح می‌گوید. نوعی نفی الوهیت از حضرت مسیح است. من از این دیدگاه خوشم آمد ولی وقتی که 
دنبال معیار و ملاک های او رفتم که مثلا چطور می‌توانیم شیطان پرستی و سایر رویکردهای باطل را از 
«توحید», تشخیص دهیم و چگونه می‌توان ادیان باطل را نقدکرد, دیدم ایشان» هیچ ملاک روشنی ندارد. البته 
تکوم کف اهنت و وی دی که کی که 
بدترند؟ آما این نمره دادن‌ها ملاک واضحی نداشت. ملاکش فرهنگ غربی خود آقای جان هیک و عرف 

کتاب نقد: پس در واقع. معیار درجه بندی ادیان. خود آقای جان هیک شد و پلورالیسم ایشان هم 
نوعی طبقه بندی آدیان است منتهی براساس معیارهای شخصی ایشان, که برخی مسیحی و برخی غربی و 

دکتر لگنهاوزن: اتفاقاً من هم به اين دلیل فکر می‌کنم که دیدگاه ایشان خیلی لیبرالیستی است با 
این معنا که لیبرالها به تسامح وکثرت گرائی فرا می‌خوانند ولی وقتی نگاه می‌کنيم در واقعء برای خیلی چیزها 
در این دعوت» جائی نیست و علیه خیلی از حقائق» موضع بسیار حاذ و بسته می‌گیرند. جان هیک هم از 
طرفی می‌خواهد بگوید که همه ادیان را قبول دارم ولی از طرف دیگر, می‌گوید مقلا نباید دست دزد را برید و 
دین اسلام باید خودش را اصلاح کند, طبق چی؟ طبق فرهنگ انگلستان در قرن بیستم. بنظر من این درست 
نیست. این حتی پلورالیزم هم نیست. نوعی دیکته لیبرالی و دیکتاتوری ایدئولوژیک است که خود او با آن 
مخالفت میکرد. 


۳ 


کتاب نقد /خدعه‌با مولانا /شمارهةٌچهار ما ۳۴۰ 


می‌شود ولقد جئتمونا فرادی کما خلقنا کم اول مرة 
- انعام ٩۴‏ - کشف این تنهایی و این فردیت 
سرآغ از کشف آزادی تازه‌ای است. آزادی از 
مستحیل شدن در «کل و کلی» و باز يافتن خود و 
دنیای ویژه خود....» 

گذشته از اينکه وی در اینجا به نوعی تناقض 
گویی دچار شده است زیرا تنها بودن انسان و تنها 
مژدن و تنها محشور شدن با منطق پلورالیسم وی 
که بل جمعگریی و کترت پرستی است قابل 
جمع نیست» مخصوصاً که خدا را اولین پلورالیست 
معرفی کرده است. 

در عین حال کما فی‌السابق به تحریف معنوی 
آیه نیز پرداخته است. آیه درخصوص آدمی و جدا 
شدن او از مال و ثروت و تعلقات دنیوی صحبت 
کرده و می‌گوید شما از همة این تعلقات دنیوی جدا 
شده و آنها شما را رها کرده و تنها خواهند گذاشت. 
همانطور که در اول آفرینش اینها هیچکدام با 
انسان نبوده‌اند در خاتمه نیز هیچکدام با انسان 
نخواهند بود. 

ولقد چنتموتا فرادی کُما خلت کم آول مَزة و 
ترکثم ما خَوّلناکم وراء ظهُور کم و ما ثری مَعکُم 
شفعاء کم الذین رعَمتم نم فیکم شرکوا مد تقّطع 
بینکم و ضَلْ عُنکم ما کنثم تزعمون (انعام )٩۴‏ 

(محققاً شما یکایک به سوی ما خواهید آمد 
همانطور که اول بار شمار را آفریدیم و هر آنچه از 
مال و ثروت و تعلقات دنیوی برای خود جمع 
کرده‌اید را پشت سر خود خواهید گذاشت و 
هیچکدام از آنان که برای خود شریک قرار داده 


بودید نتوانند شفیع شما باشند. یقینا بين شما و آنچه 
برای خود سرمایه می‌پنداشتید جدائی خواهد افتاد) 

این یه اگر همبه پلورالیزم ,مربوط باشد. 
همانطور که گفته شده علیه ادعای آقایان خواهد بود. 

انیا : در قرآن کریم آیاتی است که دلالت بر 
حشر جمعی انسانها دارد. ضمن اینکه آیات دال بر 
حشر فردی نیز هست. یعنی از نظر قرآن کریم فرد 
و اجتماع دو رکن اساسی زندگی انسانی در دنیا و 
آخرت است بدین جهت انسان همانطور که حساب 
و کتاب فردی دارد مٌاخذه و حساب و کتاب جمعی 
نیز دارد که ذکر اين قبیل آیات با مقداری لفاظی 
شاید بیشتر به درد پلورالیسم وی می‌خورد تا آیه 
فوق‌الذکر. 

اکنون ما به ذکر چند آیه در این خصوص 
می‌پردازيم تا معلوم شود که انسان, این قدرها هم 
که آقایان می‌گویند , تنها نیست بلکه حشر جمعی 
نیز دارد. 

یوم ندعُو کل اناس بامامهم فمن آوتی کته 
پیمینه فاولیک یقرون تام و لا یْظلمَونَ فتیل 
(الاسری۷۱) 

(روزی که ما هر گروهی از مردم را با امام و 
پیشوایشان صدا بزنیم. پس هر کس نامه عملش 
به دست راستش داده شود آنها نامه خود را قرائت 
کنند و کمترین ستمی نخواهد شد). 

و یوم نخشرمن کل امه فوجا مین یْکذِبٌ 
بایاتنا فلم یورغُون خی |ذا جاو قال أکزبم بایاتی 
و لم تحیطوا بها علمً اما ذا کنشم تعملون (نمل ۸۳-۸۴) 

(و روزی که از هر آمتی گروهی را محشور کنیم 


ار 


بازداشت کنیم, تا آنگاه که همه بیایند. خدا به آنها ۱ 


بفرماید آیا آیات مرا تکذیب کردید در حالیکه شما 


بدان احاطه نداشتید. شما در مقام عمل با آن آیات 


چه کردید؟) ۱ ۱ 
و خلقناکم آزواجاً - یوم یُنقعُ فی الضور فائون 
آفواجاً (التباء ۱۸ و۸) 


(و شما را جفت آفريديم. روزی که در صور 
دمیده شود پس شما فوج فوج بياید) 

اینات مربوط به حشر جمعی, زیادتر از 
اینهاست که ما به ذکر چند نمونه اکتفا کردیم تا 


معلوم شود آنچه در این خصوص‌به آیه, استنادشده 
۰ صحیح نبوده و آنجه صحیح بوده بدأن استناد 


تلم تیان 


پی‌نوشتها ۱ 
۱- برای اطلاع بیشتر رجوع شود به تفسیر سوره 
فاتحه و بقره. تألیف استاد شهید مرتضی مطهری 
۲.برای اطلاع بیشتر رجوع شود به تفسیر المیزان - علامه 
طباطبائی ج ۱ تفسیر سوره حمد 
۲- غرر و در" آمدی, ج ۷ باب الزهد 
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نگاهب., درون دیفی 


به «یلو رالیزم دیلو » 


عبدالحسین خسروپناه 


ارتباط و برخورد تمدنها باعث شده است که مراکز علمی در ایران با رویکردهای دینی 
اروپائیان آشنا شده و تنشهایی میان آن با تفکر دینی خودء مشاهده کرده‌اند که باعث 
تبلور حساسیتهای نوینی شده است. متفکرانی که در این صحنه, شرکت جستند به دو 
دسته تقسیم می‌شوند: باره‌ای از آنها در صدد انتقال و تیبین آن اندیشه‌ها بوده و در 
عرصه چالش میان تفکرات دینی و رهیافتهای وارداتی؛ به انطباق و سازش دادن 
معرفت دینی با معارف وارداتی حکم کردند و دسته دیگر دلسوزانه و درمندانه پس از 
درک صحیح مبانی و اندیشه‌های بیگانه, درصدد حفظ معارف دینی و پاسداری از حریم 
شریعت برآمده و بجای آنکه موضعی منفعلانه را برگزینند و شریعت الهی را فدای 
طریقت اروپایی کنند. به حمایت از متون الهی پرداختند وبا بیان وبنان به اتکای ملاکها 
و9 ضوابط منطقی و عقلانی» پاسدار قلمروی دین شدند. ناگفته نماند که این حمایت و 
صیانت از دین و معرفت دینیء به هیچ وجه منافاتی با تکامل در اندیشه‌های دینی ندارد 
و دوران اخیر را می‌توان دوران تحرک نوین و بالندگی طراوت آمیز و چالش شورانگیز آراء 


از نگاه دیگر شاید بتوان گفت که در قبال این چالشها و ستیزهای کلامی و معرفت 


۱-واکنش غرب زدگی ۲-واکنش غرب ستیزی 7 ۳-واکنش نوگرائی اسللامی که البته وا کنش اخیر 
در فرایند خوده به شکلهای گوناگون التقاطی و خالص, تنقع یافته است. 
نکته مهمی که هر متفکر درد آشنا باید بدان متفطن باشد اينکه اولا رخنه‌های دین پژوهی در این سامان, 
همانند سایر تحولات سده‌های اخیر از مغرب زمین ریزش کرده است. این تحولات در آن دیار نیز از 
رنسانس» عموماً و از عصر روشنگری (۱۱/0/106717۳8۳8-) خصوصا معلول دگرگونی بنیادین در نظام 
معرفت شناختی آنان بوده که از پیامدهای آن, پیدایش مکاتبی چون لیبرالیسم» سکولاریزم» پلورالیسم 
نحله‌های گوناگون در این حوزه‌ها می‌باشد. 
باید توجه داشت که اول ایا ورود و طرح این پیامدها در جامعه ما بدون در نظرگرفتن روند طبیعی آنهاء 
توجیهی معقول و منطقی دارد؟ ثاناً آیا مرقجان این مرامها از قبیل پلورالیسم دینی, به پیامدهای نظری و 
عملی آن, در جامعه واقفند؟ 
این همان نکته مهمی است که باید در آن اندیشید. خط قرمز کشیدن بر تفاوت میان عقائد و تمایز مکاتب 
توحیدی و مشرکانه چه پیامی ۷ بشریت و مسلمین دارد؟! و اصولاً در اینصورت کفر و ایمان» حللال و حرام. 
اطاعت و عصیان, عقاب و ثواب بهشت و دوزخ و صدها مفهوم دینی دیگر» چه معنایی پیدا می‌کنند؟ 
:4 4 ۶ 45 
کثرت گرایی دینی (۲2/15۳۳ناا0 ۳۱6/۱0105) مرامی است که اصالت را به کثرت گرایی می‌دهد. 
این اندیشه» خود به گرایشهای متفاوتی چون پلورالیسم اخلاقی» سیاسی, اجتماعی و دینی تقسیم شده است. 
پرسشهای مهمی که در پلورالیسم دینی» با آن مواجهیم اینستکه آیا همه ادیان و عقائد. برحقند؟! بدون 
شک» هر متفکری در برخورد اولیه با همه ادیان, با فرض انحصارگرایی (۷051۳157۳0(]) روبرو می‌شود. هر 
دینداری» سعادت و حقانیت را منحصراً در عقاید خود می‌انگارد واين دو ویژگی را از سایر مسالک» سلب می‌کند. 
آیا راه سعادت و حقیقت. متعدد است يا واحد؟ این پرسش را از دو منظر می‌توان پاسخ داد : نخست از 
چشم‌اندازی با توجه به رویکردهای متفاوت؛ دوم: از منظر درون دینی و با مراجعه به آیات و روایات, 
این نوشتار در صدد است تا از منظر دوم. به مسئله بنگرد و پاسخ آن را از این زاویه بجوید. این نگاه» به 
توصیة قرآن» انتخاب شده است که می‌فرماید: فان تَنازعثخ فی شی قرو لن ال و السول ان نم تینون 
اهوم خر ذلک یر و احسن تأویلاً (نساء ٩‏ پس هرگاه در امری اختلاف نظر داشتید, اگر به خدا و امر 
واپسین ایمان دارید. آن را به (کتاب) خدا و (سنت) پیامبر عرضه دارید. این بهتر و نیک فرجام است. 


تاست درون دینی به پلورالیزم دینی 8 ۲۴۲ 


شاید بتوان گفت در سرتاسر قرأن و روایات ماه 


با پلورالیسم دینی (از منظری که ما بدان خواهیم . 


پر داخت)ء مخالفت شده است. 

البته کفرت گرایی دینی» با رویکردهای متفاوتی 
عرضه شده است : 

رویکرد یک : رویکرد تبادل نظر و گفتگوی 
بین الادیان, با نمایندگانی چون» نینیان اسمارت 
(5۳02۳۲ ۱207[ ویلفرد کنت ول اسمیت 
(واراووت ۷۷۵۱۱ 6۱۲ ۷۷۱۱۲۲۵0). 

این رویکرد سه گونه تفسیر را متحمل شده است: 

تفسیر نخست آنستکه متذینان با روشی عقلی 


و منطقی و خردپذیر باید به بررسی اصول دینی 


تمام ادیان بپردازند و با ضوابط معرفت شناسی و 
منطقی, به سایر ادیان, گوش فرا دهند تا به دین 
صحیح‌تر نایل آیند. اين رویکرد از نظر قرآن کریم 
کامللاً پذیرفته شده است و حق تعالی با صراحت 
تمام می‌فرماید: فش عباد این یستمُون القَول 
یعون آخسته اولئک الذین هدیهم ال و آولنکت 


هچ اولوالالّباب (زمر ۱۸). "پس بشارت ده به آن بندگان من که به سخن, گوش فرا می‌دهند و بهترین آنرا 
پیروی می‌کنند. اینانند که خدایشان راه نموده و اینانند همان خردمندان . 

در جای دیگره تقلید کورکورانه مشرکان از آباء و اجداد را مورد انکار و نکوهش قرار می‌دهد و #۷ ید: و 
قیل لیم اتبعوا ما آنزن اه لو بل تب 2 ما لا علیهآباعن وان آباههم لایعتلون شیف ولا تَفتدون؟ (بقره 
۰ یعنی , چون به آنها گفته شود که از آنچه خدا نازل کرده است» پیروی کنیده می‌گویند: نه, بلکه از چیزی 
که پدران خود را بر آن یافته‌ایم» پیروی مي‌کنيم. آیا هر چند پدرانشان چیزی را درک نمی‌کرده و به راه صواب 


نمی‌رفته‌اند (بازهم در خور پیروی هستند) ؟ 


۱ 


1 


شاید توان ۳ را که ِ در و قحرر مورد تأکید تون قرار داده‌اند به 7 اف ِ 
لایعقلون تفن ۱۰۰( شر الوات ‏ َن ال ی نک له ۷ مود (نفال ۳۲ 

لبته کلیة گزاره‌های دینی را نمی‌توان با ملاکهای بشری» اثبات يا ابطال کرد و برخی از آنها از دایره اثبات 
9 ابطال ما خارجند. این دسته از قضایاء؛ منزلت و رتبه‌ای تعل از گزاره‌های ریشه‌ای واصولی دارند و نوعاً 
گزاره‌های جزیی بین الادیان ر تشکیل می‌دهند. 

دومین: تفسیر تبادل نظر و گفتگوی بین الادیان, از منظر روانشناسانهو جامعه شناسانه. بدین معنا که 
متذینان و مذاهب مختلف با احساس همدلی و شرح صدر برای تقریب قلبی و باطنی با یکدیگر به گفتگو 
بنشینند و با تسامح برای زوال تشنج‌های اجتماعی, حلقه‌هایی ترتیب دهند» گرچه هیچگاه به نتایج یکسان 
معرفت شناختی نایل نيایند. 

پیشوایان و متفکران اسلامی, خصوصاً ائمه اهل بیت (ع)» درباب مناظره و نحوه احتجاج, مطالب عمیقی 
گفته‌اندو گاه در پاره‌ای مکاتب و مدارس خوده آن را به عنوان دانش, به شاگردان خود تعلیم می‌دادند» سعه 
صدر اخلاق نیکو, جدال احسن, ترک دشنام به رقیب. تحمل یکدیگر احترام به اصول و عقاید مخالفان و 

شیخ مفید در رساله تصحیح اعتقادات الامامیه در پاسخ به فهم صدوق از روایاتی که از جدلء نهی 
کرده‌انده بعد از تقسیم بندی جدل" به حق و باطل, می‌فرماید که جدال حق» مورد تشویق و تأیید قرآن و 
فرمان پیشوایان دین بوده است. وی برای اثبات مدعای خود. به آیات: و جاولم بالْتی هی آحسن (نحل 
۵ و لا تحادلوا اهل الکتاب الابالتی هی خسن (عنکبوت ۴۶) الوا یا نوح جادلتنا فأکْتَت ت جدالنا هود 
۳۲ الم تر ال ای حاج ابراهیم فی ربه (بقره ۲۵۹) استشهاد می‌کند.۱۱) 

در فرهنگ و دستاوردهای دینی اسلام. مراء و جدال غیر احسن, مورد نهی و نکوهش قرار گرفته است و 
پیامبر اسلام (صلی الله علیه و آله و سلم)» ترک آنها را واجب و شرط رسیدن به «حقیقت ایمان» و ورود به 
مرآتب عالی بهشت شمرده است. اندیشمندان اخلاق نیز این صفات رذیله را جزء آفات زبان معرفی 
کرده‌اند(۲). معنای جدال غیراحسن" 6 اینستکه حقی به باطل یا باطلی « به حق» ت» بدل گردد و بر بر «باطل آشکار», 
پافشاری شود. 

سیرهٌ عملی معصومین نیز جدال احسن و گفتگو بوده است. بعنوان نمونه بعد از جنگ صفین, وقتی یک 


۳ درون دینی به ‏ پلورالیزم نزن 9 ۲۴۵ 


ِ کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۵ ۲۴۶ 


مرد عرب از حضرت علی (ع) درباره قضا و قدر سوال می‌کند. حضرت با حوصلةٌ تمام به پاسخ می‌پردازد به 
گونه‌ای که عرب, به وجد آمده و در شأن و عظمت آن حضرت اشعاری می‌سراید و یا در مسیر جنگ» شخصی» 
مسائلی از توحید" می‌پرسد و اصحاب, او را سرزنش می‌کنند ولی حضرت. با کمال شرح صدر به پرسش او 
پاسخ می‌دهد. 

همچنین در احتجاجات امام صادق (ع) است که گاه ملحدان و زنادقه‌ای که در مناظرات خود با اصحاب 
حضرت» به ستوه می‌آمدند و یا از نحوة برخورد آنها افسرده می‌شدند. در وصف امام صادق (ع) می‌گفتند که ما 
هرگاه سوال و اعتراض و شبهه‌ای داشتیم» نزد آن حضرت می‌رفتیم و بدون ناراحتی» با آغوشی باز به پاسخ 
شبهات ما مشغول می‌شد. 

بدون شک سعهٌ صدر و تحمّل یکدیگر و حوصلة استماع کلام رقیب و احساس همدلی از اسلامی‌ترین و 
منطقی‌ترین شرایط گفتگوست که مع‌الاسف در جامعه ما هنوز جایگاه خود را باز نکرده است و در نهایت» 
جدالاحسن به مرآء و جدال غیر احسن بدل می‌شود. 

نکته دیگری که درباب گفتگو و مناظره و جدل از قرآن مجید استفاده می‌شود تأکید بر جدال از روی علم و 
آگاهی است یعنی پس از تحقّق بیّنه و علم و کشف حق, باید به سراغ مناظره رفت. در اینجا لازم می‌بینم به 
برخی از آیات مربوط به جدل و کیفیت بحث و مناظره اشاره کنم : 

۱-و لا تشبو لین دون مین دون له باه عدواًبقیرعلم (انعام ۱۰۸) 

دشنام ندهید به آنان که جز خدا را می‌خوانند» تا دشنام 9 خدا را ستمگرانه به نادانی. 

۱- و من الناس مَن یجایل بقیر علم وی کل شیطان مریدٍ (حج ۳) 

و برخی از مردم درباره خداء بدون هیچ علمی» مجادله می‌کنند واز هر شیطان سرکشی, پیروی می‌نمایند. 

۲- و جوا پالباطیل ید جضُوا به لح (غافره) 

و به باطل, جدال نمودند تا حقیقت را با آن پایمال کنند. 

۳- یُجادلونک فی الحَق بَعْدَ ما تین (انفال۶) 

با تو درباره حق -بعد از آنکه روشن گردید - مجادله می‌کنند. 

۴- یا هل الکَتاب لم تبون الْحَقْ بالباطل و تکتمون الق و آنثم تغلمون (آل عمران ۷۱) 

ای اهل کتاب, چرا حق را به باطل در می‌آميزید و حقیقت را کتمان می‌کنید با اینکه خود می‌دانید؟ _ 

۵- فَمَن خاجّک فیه من بعدٍ ما جاءک من العلّم (آل عمران ۶۱) 


پس هر که در این (باره) پس از دانشی که تو را (حاصل) آمده با تو محاجه کند. بگو... 

۶- ها نم هولاءحاججئم فیما کم به عم یم تُحاجون فیداآیش کم به علم وله عم و انش ۷ 
تعلمون (آل عمران ۶۶) هان» شما (اهل کتاب) همانان هستید که درباره آنچه نسبت به آن دانشی داشتید. 
محاجه کردید. پس چرا در مورد چیزی که بدان دانشی ندارید. محاجه می‌کنید؟ با آنکه خدا می‌داند و شما 
نمی‌دانید. 

تفسیر سوم: رویکرد گفتگوی بین الادیان براساس تردید در معتقدات دینی خود است و این تفسیر با 
چنین پیش فرضی, علاوه بر آنکه نظام گفتگو را بپهم می‌زند و اصل مسئله را محو می‌سازد با دستاوردهای 
مکتب آهل بیت نیز ناسازگار است. حضرت علی علیه السلام درباب استقامت در دین و حفظ آن می‌فرماید: 

۱- آفضَل الْعادة استَفامةٌ این (غرر الحکم ص ۸۵) برترین سعادت» استقامت در دین است. 

۲- جفظ لین ره لْعرفة و رش اْجكمَة (غرر الحکم ج ص ۳۸۳) نگهداشتن دین, نتیجه معرفت و 
ريشه حکمت است. 

خسن این نا و لاتحصنالتنیا با لّین (غرر الحکم ج ۱ص ۳۸۳) دین‌تان را بوسیله دنیا حفظ 
کنید و مبادا دنیاتان را به کمک دین» نگهدارید. 

۴۳ - ره لین لقن (تصتیف غرر الحکم ص ۸۶) میوه دین» قدرت یقین است. 

۵- آلایما شَحَره آَضْها لین (همان ص ۸۷) ایمان, درختی است که ریشه‌اش یقین است. 

۶- ما آمن ال تن سکن الشک قبّه (همان)کسی که در قلیش, شک و تردید(در سسایل دینی) 
جایگزین شود به خدا ایمان ندارد. 

رویکرد دوم: پلورالیسم دینی, از طریق نسبیّت گرایی و شکاکیت معرفت شناختی شکل گرفته است. 

این دیدگاه» پدیدارهای فرهنگی» آرا و نظرات دینی و اخلاقی را در معرض تحوّل تاریخی دیده و یا میان 
واقعیت فی نفسه و واقعیت در نزد ما" تمایز غیر قابل حل, قائل است و در نهایت» به نوعی نسبیّت و 
شکا کیت منتهی می‌شود.این نظریه که چهار چوب فلسفی ‏ کانت" را پذیرفته است توسط "جان هیک" بسط 
یافت . امّاء نه تنها نمی‌تواند تثوری «صراطهای مستقیم» را توجیه کند بلکه چه بسا لازمةٌ آن» اینست که هم 
تفاسیر دینی, را صراطهای غیرمستقیم و معارف غیر صحیح بداند. نگرش اجمالی به آیات قرآن» روشن 
می‌کند که به هیچ‌وجه اعتقاد به شکاکیت و نسبیّت» مورد پذیرش خداوند نیست ولذا در مقابل بهانةٌ شکٌاکان» 
از واژه بینات" یعنی آیات روشن و واضح, استفاده می‌شود. پس رسیدن به حقیقت امکان پذیر است : 


کر درون دینی به پلورالیزم دینی 2ا ۲۴۷ 


ِ کتاب نقد /سال اول /شماره چهارم 8 ۲۴۸ 


الف: دسته اول» آیاتی که شک کان را صریحاً مورد سرزنش قرار می‌دهد: 

۱ - یل اراک علفهم فی الاخرة بل هم فی شک ینها بل هم نها حَمُون (نمل ۶۶ 

آنان» دانش خویش را درباره آخرت. از دست گذاردند و در شک قرار دارند بلکه در مورد آن تابینا هستند. 

۲- ولد ئیثا موس الکتاب فاحلف فبه ولا مهبم من ریک لفضن ینم ونم آفی شک من 
مُریب. (هود ۱۰) 

ما به موسی (ع)» کتاب را عطا کردیم» آنگاه در آن اختلاف کردند و اگر سخنی که از جانب خدا پیشی گرفته 
است. نبود» در میان آنها حکم نهایی می‌شد و بدرستیکه آنها نسبت بدان» در شک هستند. 

ب‌ : آیاتی که شک را در موارد خاصی بویژه, ناروا می‌داند: 

اقلا واه حَْ الا لزیب یه ما آدری ما لاه ان تلاو ما تن بخشتیقنین 
(جائیه ۳۷) وقتی گفته می‌شود وعده خدا حق است و در تحقق قیامت. شک و تردیدی نیست» شما گفتید ما 
قيامت ر نمی‌فیمیم و درباره آن گمان برده و نسبت به آن یقین نداریم. 

ج : آیاتی که ادله انبیاء را "روشن و آشکار" توصیف می‌کند و شک شکاکان را بی‌وجه معرفی می‌نماید. 

لم بک با لین من قبگم قمع وا وم واللین من بعد یلامجا شللم 
یات فرُو آیذیم فی آفواهم و فلا کفرثا بط ثم به وا آفی شک مما دون [لیه مرب فالث 
ژسلهم آفي له شک فاطر السْمواتِ و الارض (ابراهیم ۱۰ - )٩‏ 

آیا اخبار پیشنیان از قوم نوح؛ عاد. ثمود و دیگرانی که بعد از آنها بودند و جز خداونده کسی از حالشان باخبر 
نیست, به شما نرسیده است؟ رسولان و پیامبران آنان با یات روشن و آشکار بسوی آنان می‌آمدند ولی آنها با 
دست دهانشان را می‌بستند و یا با دست خود» جلو گفتار آنان را می‌گرفتند و می‌گفتند که ما در آنچه شماء ما ر 
به آن می‌خوانیه شک و تردید داریم. رسولان می‌گفتند آیا در خداوندی که آفریننده آسمان و زمین است 
می‌توان شک کرد؟ 

رویکرد سوم: کثرت گرایی دینی. براساس مبانی جدید "هرمنوتیک استوار است. این رویکرد 
می‌پندارد که متون دینیء صامت و خالی از معانی‌اند. وقتی عبارات» آبستن به معانی نباشند و همچون 
دهانهای باز و شکمهای خالی بمانند که تتوریهای هر عصرء بر "زبان دین" تأثیر بگذارنده بالطبع, برداشتی 
معرفتی از متون دین » ممکن‌نخواهد شد و از اين رو هر شناختی از دین؛ کاملاً شخصی می‌باشد (*. اين 
رویکرد نیز قابل قبول نیست وگرفتار نقدهای فراوانی است و از آتجهت که نگارنده در این نوشتار فقط از منظر 


«درون دین» به نقد رویکردهای پلورالیسم دینی پرداخته است. در این بخش نیز به آیات و روایاتی اشاره 
می‌کنيم که با اين مبنا در هرمنوتیک" و تفسیر متون, مخالفت صریح کرده‌اند: 

۱-وأنلفا معلم الْکِتاب و المیزان لیَقوم الناش بالْقشط (حدید۲۵) 

ما بر مردم» کتاب و میزان را نازل کردیم تا مردم به قسط و عدل قیام کنند. 

پس قران میزانی است برای اعمال فقسطء اگر هر کسی: برداشتی از قرأه 6 (آنیم براساس صامت بودن 
عبارات)؛ داشته باشند» معیار نمییزی بین آعدالت" 9 ظلم ء در قرآن وجود نخواهد داشت 9 این با آیه مذکور 
کاملا تعارض دارد. 

۲- و ترّلنا علیک الکتابِ تبینا کل شیء (نحل )۸٩‏ 

۴- و نلک خدود له ها وم یمین (بقره ۲۳۰ 

۴- لاکراه فی لین فد تین الرشد من الم (بقره ۲۵۶) 

۵- حضرت علی (ع) در نهج البلاغه, دربارهُ اوصاف قرآن» فرمایند: سپس کتاب آسمانی یعنی قرآن را بر او 
نازل فرمود. نوری که خاموشی ندارد چراغی که افروختگی آن, زوال نپذیرد. راهی که گمراهی در آن وجود 
ندارد. شعاعی که روشنی آن, تیرگی نگیرد. فرقان و جدا کننده حق از باطل» که درخشش دلیلش به خاموشی 
نگراید. (نهج‌البلاغه صبحی صالح خطبه ۱۹۸). 

۶ [نا نکم الزجال و ما حَکض مرن (خطبه ۱۲۵) ما افراد را حکم قرار ندادیم. تنها قرآن را به 
حکمیّت گزيديم. 

۷- لا ان فیه ِلم میتی و الحدیث عَن الماضی و 5وآء دایم وم ما بتکم (خطبه ۱۵۸) 

آگاه باشید در قرآن» علوم آینده و اخبار گذشته و داروی بیماریها و نظم حیات اجتماعی شما است. 

۸- فهو ینم شاحدٌ صادق و ضامث ناطق (۱۴۷) دین, در میان آنان, گواهی است صادق, ساکتی است سخنگو. 

۰- فالمرآن آمژ زاجژ و ضامث ناط و خُحُالله علن خلقه (خطبه ۱۸۳) قرآن» فرمان دهنده‌ای است 
بازدارنده ساکتی است گویا 9 ححت خداوند است بر مخلوقش. 

رونکرد چهارمین: آن کثرت گرایی دینی که شاید افراطی‌ترین سطح کثرت گرایی باشد» عبارت از «بر 
حق دانستن» همه ادیان آسمانی بدون هیچگونه تفاوت میان اسلام. مسیحیت و یهودیت و ... است و حتی 
وسیعتر یعنی کلیهٌ مکاتب آسمانی و غیرآسمانی از قبیل بودئیزم» هندوئیزم و نیز مکاتب الحادی مانند 
مارکسیسم)؛ تضمین کننده آسعادت" بوده و "حقانیت" 9 رسمیت" دارد. بر این اساس: هیچ تفاوت معرفت : 


_آکدر درون دینی به پلورالیزم کت ۲۴۹ 


کتاب نقد: بنظر می‌رسد که یکی دیگر از لوازم این نگاه» حذف شریعت از دین است. آیا شما هم چنین 
استنباطی دارید؟ شاید بشود گفت از منظر آقای هیک گوهر دین قطعاً به شریعتش ارتباطی ندارد یعنی واجب 
و حرام اسلام هم منتفی است. 

دکتر لگنهاوژن: بله. در اين رابطه کتابی از 2.51010 وجود دارد که فکرش به هیک نزدیک تر 
است و از اولین پلورالیست‌ها هم هست. ایشان باصطلاح اسلام شناس است و می‌گوید آن چیزی که مهم 
است» سنت «ایمان» است. در اینجا رسوخ آموزه‌های «شللایر ماخر» در پروتستانها را بوضوح می‌شود دید. آنها 
اینگونه حساب می‌کنند که این حقیقت (ایمان ورزیدن)؛ برای همه ادیان هست. یک نقد خوب بر این کتاب 
1 سر دبیر محلةٌ «توحید» انگلیسی دیدم. آن همین نکته است که شما فرمودید: یعنی مقتضای این و 
آن است که «شریعت» جای مهمی در دین ندارد. برای کسی مثل «اسمیت» و «جان هیک» که کاملا زیر نفود 
شلایرماخر و ... هستند» برای آنها چیزی که مهم است. درک کردن این بُعد از معنویت است اما بعد اجتماعی و 
نعد شریعت. قابل حذف است. 

اما بر خلاف این آقایان. من معتقدم که سوال مهم برای یک دیندار این است که چگونه باید زندگی 
کنیم؟ این مهمترین چیز است. ایمان به آخرت و خداء ملزومات عینی مهمی دارد. آیا به هر نحو می‌توانیم 
زندگی کنیم؟ یک بعد مهم از زندگی ما همین عقاید است. ما انسان هستیم و انسان بدون عقیده نمی‌شود. ولی 
طبق نظر هیک اسمیت و دیگران» این که چطور می‌اندیشیم و چطور زندگی می‌کنيم, اینکه شریعت چه 
می‌گوید و دستور دین چیست؟ اینها هیچکدام اهمیتی ندارد. در حالی که شریعت و مذهب, همه بمعنای نوع 
خاصی از سلوک عملی متناسب با ایمان صحیح الاهی است. 

کتاب نقد: من احساس می‌کنم چیزی که خود «شلایر ماخر» هم از آن غفلت کرده. رابطه دين با عمل 
است. چگونه زندگی کردن, نحوهٌ ساختار اجتماعی و نوع حقوق» همه در «ایمان» موثرند و ایمان هم در آنها 
موّثر است. واقعأً چگونه می‌شود که ایمان داشت و مومنانه زیست. بدون اینکه بدانیم چه حقوقی در عالم داریم 
و چه حقوقی نداریم و چه باید کرد و چه کاری ناسازگار با آن ایمان است و نباید کرد؟! با قطع نظر از اینکه 
چگونه باید زیست و چگونه بایدموضع گرفت» چه وقت باید چیزی گفت و یا سکوت کرد و ...؟ اینها با ایمان ما 
گره خورده است. در الاهیات لیبرال - پروتستان ء رابطه «موْمن» را با «عمل», قطع کردند. پس کار شریعت که 
تمام است و روی ساختار حقوقی خاضصی, نباید اصرار دینی داشت. دربارهٌ «عقاید» هم گفتند که حساسیت 
نشان ندهیم, یعنی چیزی به اسم «عقاید حقّد» که لزوماً باید آنها را درک کرد و معتقد بود و خللاف آن را انکار 
کرد این هم که در این تفکر, منتفی شده است. بنابراین بر روی عقاید هم اصرار تباید داشت و عقاید هم هیچ 
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گفتگو - مفهوم نبوّت را خر 


اب نکنید 82 ۲۵ 


کتاب نقد /سال اول / شماره چهارم ها ۰ ۲۵ 


شناسانه یافرجام شناسانه میان ادیان» با 
یکدیگر و با سایر مکاتب بشری, قابل تصویر 
نیست .این رویکرده بحران منطقی و عقلی 
صریحی در بردارد اجتماع نقیضین و ضذین را 
توصیه می‌کند زیرا انسان» با پذیرش حفانیت 
(توحید در اسلام»» و «تثلیث در مسیحیت»» و 
«الوهیت برهما و بودا» به نوعی تناقض گویی 
صریح و آشکار می‌رسد. بعلاوه از منظر درون دین 
نیز آیات و روایات ما به صراحت و صددرصد با آن 

اینک به برخی از آیات و روایاتی که با این 
رویکرد از پلورالیسم» تعارض دارد, اشاره می‌کنیم: 

۱- آیات فراوانی در قرآن, دربارة صراط وجود 
دارد که با اتصاف آن به مستقیم" یا سوی ونیز با 


اضافة آن به ربتی» رتک» عزیزء حمید"؛ ال و ی 
یاء متکلم » نوع خاصی از صراط را معرفی می‌کند 
و باقی راهها را منحرف می‌شمارد. پس با اتصاف و اضافة کلمة صراط" به این واژه‌ها و اوصاف نمی‌توان 
کلمة صراط را نکره دانست واز آن, "صراطهای مستقیم" را برداشت کرد و راههای متعدد در ادیان راه مسیر 
رسیدن به سعادت و حقیقت» دانست و این نظریه را به قران هم نسبت داد!! بویژه با توجه به «ال» تعریف که 
در قرآن, در این کلمه اضافه شده است و دلالت بر انحصار دارد. اهدیّا السْراط الْمُستَقَیم (فاتحه ۶) ای هنا 
صراطی مُستقیماً اوه (انعام ۱۵۳) فانبْنی آهیک صراطاً وی (مریم ۴۳) بهدی آلي صراط الَْزیزالْحَمید 
اش 
۲- روایاتی که اسلام را به دو دسته «مقبول» و «مردود» تقسیم می‌کند و برخی از اسلام شناسیها را چزء 
"صراط مستقیم" نمی‌داند به تعبیر ائمه(ع)» فقط نامی از اسلام را دارند از محتوای آن خالی‌اند. مانند: الف: 
حدیثی که در شأن عبدالله بن ابی امیه» برادر اسلمه همسر پیأمبر روایت شده است که: روزی برآدر أمسلمه 


به خواهرش گفت: رسول خداء اسلام هم مردم را پذیرفت ولی اسلام مرا رد نمود. اسلمه علت را از حضرت 
پرسید. حضرت رسول (ص) در جواب فرمود: یلم ان آخاک کَذبّنی تکذیبً م نی حَد ین الاس. 
(بحارج ۲۱ ص ۱۱۶) یعنی اسلام راستین ندارد زیرا بدتر از هر کسی مرا تکذیب می‌کرد. 

ب: پیامبر اسلام فرمودند: بر امّت من, زمانی خواهد آمد که از قرآن» جز خطوطش واز اسلام. جز اسمش؛ 
چیز دیگری باقی نماند (بحار ج ۱۸ ص ۱۴۶ ح ۷) 

۳- روایات و آیات فراوانی که دعوت به اسلام را لازم و وظیفه معرفی می‌کند. این دعوت» یهودیان و 
مسیحیان را نیز در بر گرفته است. حال آنکه اگر همة ادیان؛ صراطهای سعادت و حقیقت باشند» دعوت به یک 
دین خاض, لغو است. حتی در روایاتی آمده است که اگر نپذیرفتند از آنها جزیه مطالبه کنید. 

الف: از اين عباس در تفسیر آیه (َذا قیل له لنبعوامانژّل له نقل شده است که پیامبر» یهودیان را به 
اسلام» دعوت می‌کرد و آنها نمی‌پذیرفتند و می‌فتند بل نیع ما وَجَذنا علیه آباعنا یعنی از پدرانمان پیروی 
می‌کنيم (بحار ج ٩‏ ص ۶۹) 

ب : رسول خدا (صلی الله علیه و اله)» امام علی (علیه السلام) را به یمن فرستاد تا مردم آنجا را به اسلام 
دعوت کند. (بحار ۱ ص ۳۶) دعوت به اسلام. منع از پذیرش سایر مکاتب است. 

ج : وقتی جریان "مباهله" اتفاق افتاد پيامبر که در مسایل اعتقادی با مسیحیان نجران اختلاف داشت 
رئیس آنها را به پذیرش اسللام فراخواند. (بحار ج ۲۱ ص ۳۴۱ و باب ۳۲) 

د : در تفسیر آیه بشش مااشتروا به آنشتهم. امام (ع) فرمود: خداوند بهودیان را مذمت کرد و کار آنها را عیب 
دانست و به پیامبر دستور داد که آنها را در اسلام داخل نماید و یا با حقارت از آنها جزیه بگیرد. (بحار چ٩‏ ص ۱۸۲ ۱۰2) 

۴- دسته دیگره روایاتی هستند که حتی منکران امامت و ولایت ائمه اطهار (ع)راء خارج از دین اسلام 
معرفی می‌کنند, گرچه به پذیرش اسلام اعتراف بکنند و سایر اعمال را بجا آورند. 

الف: قال رسول الله (ص) : آلتارکون ولاية علی (ع) المُتکرون لفْضله آلمْظاهرون أَعدا خارجون عَنِ 
الاسلام من مات منم علی ذلک (بحار ج ۲۷ ح ۶۰ص ۲۳۸) 

ب : قال رسول الله (ص) : از الْجوم في الشمأء آمان من الق و هل بیتی مان أمْتي من الْضْلالّة فی 
آديانيیم لایهلکون ینم من یعون دی وشْته. یعنی تبعیت از سنت هل بیت پیامب( ص) است که مردم را 
از ضلالت و هلاکت نجات می‌دهند (بحار ج ۲۳ 2 ۴۷ص ۱۲۳ 

ج : صریس کناسی از آمام باقر (ع) پرسید که موحذان و معترفین به نبقّت پیامبر (ص) که امامی ندارند و 


کت درون دینی به پلورالیزم دینی" ها ۲۵۱ 


کتاب نقد /سال اول /شماره و ۵ ۲۵۲ 


به ولایت شما آگاه نیستند. چه وضعیتی دارند؟ حضرت (ع) فرمود: اگر اعمال صالح انجام داده باشند و نسبت 
به اهل بیت (ع) اظهار دشمنی نکرده باشند» محاسبة آنها با خداست و با حسابرسی حسنات و سیثات. با آنها 
معامله می‌شود. این دسته. "موقوفون لامراللّ" نام دارند همانند مستضعفین» اطفال و غیره. و امّا اگر ناصبی 
باشند» در آتش جهنم خواهند بود. (بحار ج ۶ح ۷ ص ۲۸۶) 

د : قال رسول الله (ص) : من جحد علانفته ین دیفم جخد بوتی وعن جخد تقد جح له وه 

هد امام باقن مبانی اسلام را پنج امر می‌شمارد: ۱-آقامه نماز ۲- پرداخت زکات ۳- روزه ماه رمضان ۴- 
حج خانه خدا ۵- ولایت اهل بیت (ع)» (بحار ص ۲۷). از روایات و از اجماع علمای امامیه, بدست می‌آید که 
تنها راه رسیدن به هدایت و سعادت و حقیقت» اطاعت از خاندان رسالت است و سایر فرق و مذاهب, در مسیر 
صحیح نیستند. پلورالیسم درون دینی» بر این باور است که همه تفسیرهای مختلف از دین واحد که به 
پیدایش مذاهب و فرقه‌های متفاوت منجر می‌شوده صاحب حقیقت و سعادتند. پلورالیزم دینی هم معتقد است 
که همه ادیان» واجد حقیقت و سعادت می‌باشند. امّا علمای شیعه, با استفاده از اين روایات, نه تنها «پلورالیسم 
مطلق برون دینی» را نمی‌پذیرنده بلکه «پلورالیسم درون دینی» را نیز ابطال می‌کنند. شیخ مفید در کتاب 
المسایل" می‌نویسد: «مَن آثکر [مامةً احد منلائمَة و جح ما اجه ال تعالی له من فرض الط فهو کافز ۷ 

شیخ طوسی نیز در کتاب "تلخیص الشافی" می‌نویسد: عندیا آَنْ مَن خارب امیرالمومنین (ع) فهُو کافژ و 
الیل علي ذلک اجماغ لفق اه الامامية علی لک و (جماغهم خُجَة و ایضاً خن تعلم أن من خارته 
کان مُنکرالامامة وفع لها وفع الامامة کفز کمن دفع بو کفز ان الحهل نهد علی حدواحدٍ (حق اليقین ص ۱۸۹) 

۵- سعید و شقی کیانند؟ کسانی که دوستدار و موافقان امام علی (ع) و اولاد او باشند, سعادتمند و در عیر 
اینصورت اهل شقاوتند در این باب نیز روایات» بسیار است: 

الف: قال رسول الله (ص) : ان الشعید کل الشعی حَق الشعید» من أَحَب علیاً فی خیاته و بعذ موته و آن 
لش من آتغض علاً فی خباته و بَْد و فاته (بحارج ۲۷ ص ۷۴ ج۱ وج ۳۹ج ۷ص ۳۵۷ 

ب ۳ و خالفا (بحار ج ۱2۴۶ ص ۳۰۶) 

ج : فَْلْ الْعاة استَفامَة لین (میزان الحکمه ج ۴ ص ۳۶۵) . 
د : سعادة الزجل فی احراز دینه و العمل لآخرته (میزان الحکمه ج ۴ ص ۳۶۴ 
۶- روایاتی که در تبیین آدین حق؛ مطالب ارزنده‌ای ارایه کرده‌اند و آن را به «اسلام» و «قرآن» و 


«ولایت»» تطبیق کرده‌اند: 


الف: در تفسیر (هُو الذٍی ارسل زسوله لیُدی و دین الحَقّ) وارده شده است که (للايّة هی دین الحَق 
(بحار ج ۳۵ ۶ص ۳۹۷ وج ۲۳ج ۲٩‏ ص ۲۲۱۸). ولایت اهل بیت(ع) دین حقّ است. ۱ 

ب : از امیرموژمنان نقل شده که پیامبر در پاسخ سئوال از حق فرمود: آلاسلام والْفرن و الولایة [ذ أِْمَت 
[لیک (بحار ج ۲۵ ح ۲۰ ص ۲۰۸ وج 2۳۵ ۱۲ ص ۳۸۳)حقّ» تنها اسلام و قرآن و ولایت تو (علی) است. 

ج : امام صادق (ع) فرمودند: اي ی الْ[سلام (بحار ج ۳ح ۲۱ ص ۲۸۱)دین توحیدی؛تنها اسلام است. 

راغب اصفهانی در تفسیر حنیف می‌نویسد: بمعنی صراط و مسیر مستقیم وکشش به سمت هدایت 
است.(مفردات راغب ص ۱۳۳) 

د : عبدالله بن سلام که از رسای بنی اسرائیل بود از پیامبر (ص) مسایلی را پرسش کرد و حضرت در 
پاسخهای خود فرمودند: دين خداوند واحد است و تعذد بردار نیست. خدای سبحان نیز واحد است و شریکی 
ندارد. (بحار ج ۲۰۹ ص ۳۲۷) 

رسول خدا در تفسیر اسلام. از جبرئیل نقل می‌کند که اسلام دارای ده سهم آنست. هر کس از آنها بر ۵منل 
نباشد» زیانکار است. آزپا عبار تند از شهادت لا اله | االله, نماز زکات؛ و روزه» حج. جهاد. آمر به معروف 9 نهی 
از منکره جماعت و طاعت (یحار چ ۶ص ۱۰۹) 

حال که دانستیم اختلاف انبیا؛ در اصول نبوده است: ( گرچه «شرایع»» اتکی متفاوت بوده‌اند)؛ پس 
اختلاف کنونی. نتیجه عدول پیروان سایر ادیان, از دین واحد خدایی یعنی اسلام است. آنان این سپهام 
دهگانه ر از داست داده‌اند 9 خود را گرفتار خسران 9 زیان نمودند. 

۷- روایاتی که برخی از فرق و مذاهب را بی‌نصیب از اسلام معرفی می‌کند و دلالت صریح به ناسازگاری با 
پلورالیسم دیبی دارند: 
الف: قال الصادق (ع): نْ آبي خَدّثنی عن آبیه عن جَدّه (ع) نْ سول الله (ص) قال صنفان ین أمّتی لا 

ب : عن الرضا (ع) عن آبائه قال: قال رسول اه (ص) صنفان من امّتی لیش لَُما فی‌الاسلام نصیبٌ: 
لمُرجته والْقد ری (بحار ج ۵ح ۵۲ ص ۱۱۸) ۳ 

#- دسته‌ای از روایات» در مقأم بررسی روشهای دین‌شناسی. به ابطال از روشهای تکوم مذاهب آشاره 
دارند. برای نمونه» از طرف ائمه شیعه «ع»» روش قیاس در پاره‌ای از مکاتب اهل سنت» مورد نکوهش قرار 


لک درون دینی به پلورالیزم دینی" 7 ۲۵۳ 


۳ کتاب نقد /سال اول / شماره چهارم 8 ۲۵۴ 


گرفته و9 فر موده‌اند: 

9 ی 7 ثِ- ِ ُ 

آوّل من فاش ابلیس, لم یبن دین الاسلام علی القّیاس (بحار ج 2.۲ ۴ ص ۲۸۸) 

۹ پرسشهای خاصی که در برزخ درباره خداء پیأمیر دین» امام از اموات می پر سنك 9 در صورت توقف» 
بابی از ابواب آتش به روی آنها کشوده خواهد شده نشان دهنده آوحدت صر اط مستقیم 9 اتحصار سعادت و 
هدایت" است (ردک به بحار ح #4 ص ۰ ۳ 

6۰- آیات و روایاتی که با برخی از عقاید و اعمال یهودیان و مسیحیان, معارضه می‌کنند و آنها را به 
صراحت ناصواب و باطل می‌شمارند: 

الف: قالّت الیهود یله ملولهُ لّث آیدیهم و لمنوا بما فلا بل یداه مبسوطتان (مائده ۴) 

و بهود گفتند: دست خدا بسته است. دستهای خودشان بسته باد و به (سزای) آنجه گفتنده از رحمت خدا 
دور شوند بلکه هر دو دست او گشاده است هرگونه بخواهد می‌بحشد. 

ب : و ات لبود والصاری تَحن آبناژ لله و باه فل قَلِم یُعذبکم بذنویکم (مائده ۱۸) 

و یهودیان و مسیحیان گفتند: ما پسران خدا و دوستان او هستیم بگو: پس چرا شما را به (کیفر) گناهانتان» 
عذاب می‌کند؟ 

چ :و آن ترضی عنک الیهود و لا الصاری ختّی تثبع منم فل ان هُدی الله هو الُدی و لین اثْبْستَ 
آهواءهم بَغْد ای جاءک من الْیلم مالک من الله مين ول و لا تصير (بقره ۱۲۰) 

و هرگز یهودیان و مسیحیان, از تو راضی نمی‌شوند مگر آنکه از کیش آنان پیروی کنی. بگو: در حقیقت. 
تنها هدایت خداست که هدایت (واقعی) است و چنانچه پس از آن علمی که تو را حاصل شد. باز از هوسهای 
آنان پیروی کنی, در برابر خدا سرور و یاوری نخواهی داشت. 

۵ وقالت الهود زیابناثه و قاّتالثضاری العسیح ان اه دلک قولهم آفواجهم یُضاج تون ول الذین 
کَفژوا من قبل فاتلم اله آنی کون (توبه ۳۰) 

و یهود گفتند: عزبره پسر خداست. و نصاری گفتند: مسیج» پسر خداست. این سحنی است (باطل) که به 
زبان می‌آورند و به گفتار کسانی که پیش از این کافر شده‌انه شباهت دارد. خدا آنها را بکشد. چگونه (از حق) 
بازگردانده می‌شوند؟ 

ه: انخذوا آحبازهم و رهبانَُم آرابا ین دون اه السیح اب مریج و ماْمروا الا لَعبدُوا لها واحداً لا له (ل* 
هو شبحائه ما یُشرٍکون ُریدونَ آن یف نور له بافواههم یی اه لا آن یم نوزه و و کره الکافرون (توبه ۳۱-۳۲) 


جز ینک خدای یگانه ۳1 بپرستند که هیچ معبودی جز ۱ نیست, منزه است ۳ از ۳ ۳۳ ۳ 
می‌گردانند. می‌خواهند نور خدا را با سختان خویش خاموش کنند ولی خداوند نمی‌گذارد تا نور خود را کامل 
کند, هرچند کافران را خوش نیاید. 

و : وقولهم انا فلا العسیح عیسیابن مَریّم زسول الله و ما قتلوه و ما صلبوه و لکن شبه تم و ان الذین 
الوا فیه آفی شک مئه ما لَُم به من علم الا اتباع الط و ما فتلوه یقیناً (نساء ۱۵۷) 

وگفتند ایشان که: ما مسیح» عیسی‌بن مریم پیامبر خدا را کشتیم و حال آنکه آنان او را نکشتند و مصلوبش 
نکردند لیکن امر بر آنان مشتبه شد و کسانی که درباره او اختلاف کردند قطعاً در مورد آن دچار شک شده‌اند و 
هیچ علمی بدان ندارند جز آنکه از گمان پیروی می‌کنند و یقیناً او را نکشتند. 

ن : یا هل الکتاب لا توا فی دینکم ولا تفولوا عّی له( الحَق ما المسیح عیسی ابنْ مریج سول اه و 
مت لها ی مریج و روخ منه قأمنو با رشیه ولا ولو نها خیرا کم ما اه لوح شبحان آن 
یکون له فی‌لشموات ما ف‌الرض وکفی باه کی (ساء ۱۷۱ 

ای اهل کتاب, در دین خود غلو مکنید و درباره خدا جز (سخن) درست مگوئید. مسیح, عیسی‌بن مریم فقط 
پیامبر خدا و کلمه اوست که آن را به سوی مریم افکنده و روحی از جانب اوست پس به خدا و پیامبرانش ایمان 
بیاورید و نگویید (خدا) سه‌گانه است باز ایستید که برای شما بهتر است خدا فقط معبودی یگانه است منزه از 
آن است که برای او فرزندی باشد آنجه در زمین است از آن اوست و خداوند بس کارساز است. 

ح : یستلک هل الب آن تنل علیهم کتابا ین الشماء فقد الوا موسی اکبر من ذلک فقالواآرناافه جَهزة 
خن الضاعقة بظلمهم تم ادا المجخل من بَعدٍ ما جاءهُم لیات فعفونا غن ذلک و آتیئا موسی ُلطانً 
مبیناً (نساء ۱۵۳) 

اهل کتاب از تو می‌خواهند که کتابی از آسمان (یکباره) بر آنان فرود آوری. البته بزرگتر از این راء از موسی 
خواستند و گفتند: خدا را آشکارا به ما بنمای» پس به سزای ظلمشان» صاعقه آنان را فرو گرفت سپس بعد از 
نکه دلایل آشکار برایشان آمده گوساله را (به پرستش) گرفتند وم از آن هم درگذشتیم وبه موسی, برهانی 

روشن نوی 
۹ ۱ کناب لم تبسن الق بانباطل کون ات وه تفن ۵ وقاّت اف ین 


کدی درون دینی به پلورالیزم دینی " 2 ۲۵۵ 


ام کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ها ۲۵۶ 


آهل الکثب آینو بالّی آنزل علی ادن آمنا وه التهار وکا آخزه کم ترجعون 9 (آل عمران 2۹ 

گروهی از اهل کتاب آرزو می‌کنند که کاش شما را گمراه می‌کردند. در صورتی که جز خودشان, (کسی) را 
گمراه نمی‌کنند و نمی‌فهمند 9 ای اهل کتاب چرا به آیات خدا کفر می‌ورزید با آنکه خود (به درستی آن) گواهی 
می‌دهید؟ 9 ای اهل کتاب چرا حق را به باطل در می‌آمیزید و حقیقت را کتمان می‌کنید با اينکه خود می‌دانید؟ 
٩‏ و جماعتی از اهل کتاب گفتند: در آغاز روز به آنچه بر مّمنان ناز شد. ایمان بیاورید» و در پایان (روز) انکار 
کنید شاید آنان (از اسلام) برگردند. 

ی : با یا الْین ول تخد هد و اللصاری وی بضهم آلیء بعض و من تلم منگم فقِه منم 
اْ له لا تهدی او لظلمین (مائده ۵۱) 

ای کسانی که ایمان آورده‌ایده بهود و نصاری را دوستان (خود) مگیرید (که) بعضی از آنان» دوستان بعضی 
دیگرند و هر کس از شماء آنها را به ولایت گیرد, از آنان خواهد بود. آری خدا گروه ستمگران را راه نمی‌نماید. 

ک : لد کفر لین الوا لح الئه ثث تلقة و ما من له 9 له واحد وان لَخ ینوا ما یَقولون لَِشنْ این 
کفروا منهُم عَذابِ الم (مائده ۷۳) 

کسانی که (به تفلیث, قائل شده و) گفتند: خدا سومین (شخص از) سه (شخص يا سه اقنوم) است. قطعاً 
کافر شده‌اند و حال آنکه هیچ معبودی جز خدای یکتا نیست و اگر از آنچه می‌گوینده باز نایستند, به کافران 
ایشان» عذابی دردناک خواهد رسید. 

۱- آیات و روایاتی که بر اظهار و غلبةٌ دین اسلام بر سایر ادیان خبر می‌دهند: 

الف: پیشوایان دین, آیه لیْظرَه ی الدّین کل را تفسیر کرده‌اند به یْظهرّه غلّی جَمیع الدیان عند قیام 
القائم" (بحارج ۲۴ ح ۵٩‏ ص ۳۳۶) که اشاره به پیروزی حضرت حچت بر کلیةٌ ادیان و مکاتب و عقائد است. 

ب: پیامبر اسللام در حدیث قدسی, از حق تعالی, چنین نقل می‌کند: حَقْ عَلی آن أَظهَر دینک عّی الآدیان 
خی لا یبفی فی شرق الأرض و غربها دین الا دیلک أویهَْونَ ای آهل دیزک اج (بحارج ۱۰ ص ۴۴ ح 
ج ۰۱۶ ۳۳ ص ۳۴۷) ۱ ۵ 

بر من است که دین تو (اسلام) را بر سایر مکاتب غلبه دهم تا شرق و غرب عالم» تسلیم دین تو شوند.. 

چ : ابوبکر از ابوالحسن (ع) نقل می‌کند که آن حضرت فرمود: هنگام ظهور امام زمان, دين اسللام بر بهوده 
نصاری» صائبین, زنادقه , کفار شرق و غرب عالم عرضه می‌شود. اگر پذیرا شدنده آنها را به نماز وزکات و سایر . 
دستورات الهی امر می‌کنند و اگر اسلا نیاوردنده گردن آنها را می‌زنند تا اينکه در شرق و غرب جهان» جز 


#ِ- ۳ بودن دین تس : آیا اسلام یک دین ب و قومی است که ی به نژاد کر 
قيامت شامل ‏ می‌شود و دین ۳ شمولی | است که همه افراد و مردم و مونادها وگروهها را در برمی‌گیرد؟ بدون 
شک هر مسلمانی یه جهانی بودن و جاودانگی دین اسلام؛ معتقد است 9 آنرا از ضروریات دین می‌شمارد. 
علاوه بر اجماع مسلمین, براهین عقلی دلایل نقلی و شواهد تاریخی, بر این مطلب گواهند. آیات قرآن, چند دسته‌اند: 

دسته اول) آیاتی که «قرآن» را هادی همه مردم در همه زمانها معرفی می‌کند. مانند آیه ۱۸۵ بقره و ۲۷ تکویر. 

دستّة دوم) آیاتی که همه انسانها را مخاطب خود قرار می‌دهد و از تعابیری مانند «یا ها انَاس», «یا 
بنی دم استفاده می‌کند. مانند یات ۱۶۸ بقره؛ ۳ تساء ۱۰۸ یونس» ۱۳۵ اعراف و دهپا آیه دیگر. 

اگر دعوت اسللام اختصاص به قوم یا نژاد خاصی داشت ت» باید خطاب را فقط به آنها منوجه می‌ساخت. 

دسته سوم) آیاتی که به صراحت گویای عمومیت رسالت نبی اکرم (ص) است مانند آیه ۸ سبا ۱ 

دسخه چهارم) آیاتی که اهل کتاب 1 مور د خطاب قرار مي‌دهد. 

دسقه پنجم) آیاتی که بر حقانیت دین اسلام و اظهار آن بر سایر ادیان, دلالت دارد. (مانند آیات ۲۳ 
توبه, ۲۸ فتح» *صف). اگر جهانی بودن دین اسلام و حقانیت و اظهار آنرا بر تمام ادیان بپذيريم» دیگر 
نمی‌توان سایر آدیان و مکاتب را هم «صراطهای مستقیم» برای نیل به حقیقت و سعادت قلمداد و پلورالیسم 
دینی را ادعا کرد. گر حصری که از دین اسلام استفاده می‌شود از ادیان دیگر نیز استنباط کنیم» آنگاه پذیرش 
پلورالیسم و تبدیل جوامع به جامعه‌های پلورالیستیک» جوامع دینی, نه تنها غیر ایدئولوژیک» بلکه در واقع» غیر 
دینی خواهند شد. زیر هر معتقد به دین خاصی که به پلورالیسم اعتقاد ورزد» در وأقع» از همان آغاز ادٍعای 
انحصاریت دین خود [ منکر سده آتنت 9 انکار جزء دین» مستلزم انکار کل دین میشود. 

اینک به برخی از آیات جهانی بودن اسلام" اشاره می‌کنيم: ۱ 

الف: بارک الأی تژّل لْغرقان علی عبیه لیکون لعالمین تذیرً(فرقان ۱) ۱ 

بزرگ و خجسته است کسی که بر بنده خود» «فرقان» (کتاب جدا سازنده یشقن را نازل فرمود ۳ 
برای جهانیان هشدار دهنده‌ای باشد. ‏ ۱ 

ب‌ :ها آزسلناک [۷ رحمة للعالمین (انبیاء ۱۷ 


کی رن دینی به پلورالیزم دینی " 8 ۲۵۷ 


۳ کتاب نقد /سال اول /شماره چهارم ۵ ۲۵۸ 


و تو را جز رحمتی برای جهانیان نفرستادیم. 

: و آوحی ال هذا القران لأنذرکم به و من بل (انعام ۹ 

و این قرآن» به من وحی شده تا بوسیلاة آن شما و هرکس را ( که اين پیام به آو) هار ده 

د : و أزسلناک للتاس زسولاً و کفی « بالئه شهیداً (نساء ۷۹) 

و تو را به پیامبری برای مردم فرستادیم وگواه بودن خداه بس است. 

هل اه تاش لت سول کم جمید له ملک لشمواتورض 1۷ وحيي یمیت 
منوا باه و زسوله الب ای ای ین له و لاه و شوه کم تهفتئون (اعراف ۱۵۸) 

بگو: ای مردم. من پیامبر خدا به سوی شما هستم. همان (خدایی) که فرمانروایی آسمانها و زمین از آن 
اوست. هیچ معبودی جز او نیست که زنده می‌کند و می‌میراند. پس به خدا و فرستاده او که پیامبر درس 
نخونده‌ای است که به خدا و کلمات او ایمان درد بگروید و او را پیروی کنید. آمید که هدایت شوید. 

و :وم آرتلئاک اف بلناس شیر و تذیرً وکین آکثر لاس لا یعون (سبا ۲۸) 

وما تورا جز (به سمت) بشارتگر و هشدار دهنده برای تمام مردم نفرستادیم, لیکن بیشتر مردم نمی‌دانند. 

ز : پیامبر اسلام از همان آغازب بعفت, «سللام» را دین جهانی معرفی کرد. پس از نزول آية ور عشیرتک 
لَقزیین (شعراء ۲۱۴) خویشان خود ‏ جمع کرد و به آنها فرمود: رخ لزید لا یدب آهله وله ای لاله الا هو 
نی زسول اثه(لیکُم اه والی الناس عامة مد (الکامل ابن اثیر ج ۲ ص ۶۱) رهبر به خاندانش دروغ نمی‌گوید. 
قسم به خدایی که معبودی جز او نیست, من فرستادهٌ خدا هستم به سوی شما خصوصا وبسوی همه بشریْت» عموما 

ج‌ : نامه‌هایی که پیامبر در آغاز رسالت به سران کشورهاء مانند قیصر روم و پادشاه ایران و فرمانروایان 
مصر و حبشه و روسای قبایل مختلف عرب که به صورت مستقل زندگی می‌کردند نوشته با قاصد مخصوصی 
آنها را اعزام می‌کرد و همگان را به پذیرش دین اسلام دعوت می‌نمود. اگر اسلام, جهانی نبود, چنین دعوتی 
انجام نمی‌گرفت و پیامبر در نامه‌های خود جملاتی مانند ای آنا سول له ای لاس کال که دلالت بر . 
عمومیت و شمول و جهانی بودن دین اسلام است نمی‌نگاشت (مکاتیب الزسول. احمدی میانجی ج ۱ص ٩‏ 

ط : خطابات قرآن» نوعاً متوجه عموم مردم است و تنهابه دسته و قوم خاصی توجه ندارد و همین عمومی 
بودن خطابات» دلیل روشنی است بر عمومیت و فراگیر بودن اسلام. عناوینی مانند يا یُهالتاس, يا آهاالذین 
9 و عناوینی مانند یا ال الکتاب, دلالت بر جهانی بودن اسلام دارند. 

ی : احکام و قوانین اسللام» عنوان عام دارند و از رنگ و نژاد و ملیت خاضی» عاری هستند ند ولین مطلب؛ 


دلیل دیگری بر عمومی و جهانی بودن رسالت پیامبر اسللام است. نمونه‌ای نل آیات قرآن, عبارتند از وله علی 
لاس جچٌ ابیت من اشتطاع (لیه سبیلاً آل عمران )٩۷‏ 

و برای خداء حج آن خانه بر عهده مردم است (البته بر) کسی که بتواند به سوی آن راه يابد. 

ین لاس من شتری یبن شبیل اه پر جلم یمخذها هو اوانک ليم ناب مهین (لقمان ۶ ۴( 

و برخی از مردم, کسانی‌اند که سخن بیهوده را خریدارند تا (مردم را) بی (هیج) واکنش ی‌از راه خدا گمراه کنند 

۳- آیاتی که بر استقامت بر دین" و عدم گرایش به ادیان دیگر دلالت دارند. در این شین 1 
ایهاالٍین آمنوا" خطاب شده است. بنابراین» یهود و نصاری, از گروه اهل ایمان خارجند. لذا دستور می‌دهد آنها 
را دوستان 2 مگیرید و از دین خود» اعراض نکنید. نمونه‌ای از آیات عبارتند از: 

الف: یا آیها ای میا ۷ تتخذوا هو التصاری آولیاء بعضهم آولیء بعض و من یتولّهم منکم اه 
منم ان له لا بهدی الوم الالمین (مائده ۵۱) 

یعنی ای کسانی که ایمان آورده‌ایده بهود و نصاری را دوستان خود نگیرید که بعضی از آنان؛ دوستان 
بعضی دیگرند و هرکس از شما آنان را به دوستی‌گیرده از آنان خواهد بود و بدرستیکه خداوند گروه ستمگران را 
هدایت ای 32 ۱ 

ب : یا آیها لین منوا لا تشخذوا لین انحدا دینکم زو یبا من الذین اوئوالکتاب من قَلکم والکُقار 
آولیأء نا له ان کُنشم مومنین (مائده ۵۷) 

ای کسانی که ایمان آورده‌ایده کسانی را که دین شما را به ریشخند و بازی گرفتهانده چه از کسانی که پیش 
از شما به نان کتاب داده شده و چه از کافران, دوستان خود مگیرید و اگر ایمان دارید. از خداوند پروا کنید. 

چ : یا ها ادن و من رَد نکم عن دینه فسوق یله وم یحْم و حول علی الْموْمنین و 
اعرّةٌ علی الکافر ین (مائده ۵۴) 

ای کسانی که ایمان آورده‌ایده هرکس از شما از دین خود برگردد به زودی خدا گروهی دیگر را می‌آورد کد 
آنان را دوست می‌دارد و آنان نیز او را دوست دارند. اینان با مومنان؛ فروتن و بر کافران» سرفرازند. 

۴- آیاتی که به اطاعت از دستورات پیامبر اسلام. امر کرده و تکذیب او را تکذیب انبیاء سلف معرفی 
می‌کند و مخالفان آن حضرت را جاوید در آتش" می‌داند. پس هر انسانی, گرچه متدیّن به دینی باشد اگر 
پیامیر اشلام را تکدیت نمارو و ستورات اورا اطاعت نکند» اهل سعادت نیست و این کاملاً با پلورالیسم دینی, 
ناسازگار است. 


_ درون دینی به پلورالیزم دینی" 8 ۲۵۹ 


اد کتاب نقد /سال اول / شماره جهارم ۵ ۲ 


نوع اصالتی ندارد. پس دین منهای عقائد حقه ومنهای احکام چیست؟ در عین حال, «اخلاق» هم نیست 
چون «شلایرماخر», ایمان را نه تنها از «ما بعد الطبیعه» بلکه از «اخلاق» هم جدا کرد. اصلا حسن وقیح یعنی 
چه؟ بنابراین آنجه از «دین» ته کاسه پلورالیزم می‌ماند دینی است که نه شریعت دار نه عقاید حقه دارد و نه 
از اخلای به معنای اصول ثابت و روشن, در آن خبری است. صرفاً یک احساس رمانتیک شخصی است» یک 
تمایل قلبی بدون هیچ معیار برای داوری است. نقد يا رد و قبول هم امکان ندارد. سژّال, این است که اساسا 
این گونه ایمان که رابطه‌اش با مابعد الطبیعه, با اخلاق وبا عمل, قطع شده است. چطور می‌شود گفت «نجات» 
در این ایمان است؟ چه رابطه‌ای با «نحات» دارد؟ ما باید تحدید نظر کنیم در مفهوم نحات و سعادت. 

دکتر لگنهاوزن: چیزی که شما تأکید می‌کنیده بعُد معرفتی است که می‌بينيم واقعاٌ در تثوری پلورالیزم؛ 
چنانچه می‌گوئید. خیلی اشکال دارد و بعقیدة من هم با دیدگاه جان هیک, «نجات», معنای حقیقی خود را 
احتمالا تا حدود زیادی از دست می‌دهد. من می‌گويم دغدغه «نجات» ( که جان هیک هم این دغدغه را دارد)» 
راه حلش در پلورالیزم نیست. می‌توانیم بگوییم در اسلام. حتی یک نوع پلورالیزم تندتر از «هیک» البته 
بمعنای صحیح آن و بدون از دست دادن جانب «حقیقت» وجود دارد. چون پلورالیزم «هیک» معیار مپهمی 
دارد ولی اسلام» میزان دارد. اين داستان مولوی در موردچوپان و حضرت موسی (ع) را باید ما درست بفهمیم. 
فکر می‌کنم خیلی جالب است و د. "گاه اسلام در مورد پلورالیزم را توضیح می‌دهد. اصلا مطابق با روش «جان 
هیک» نیست. هیچ وقت مولوی نمی‌خواهد بگوید که دیدگاه چوپان درباره خدا و دیدگاه حضرت موسی (ع)» 
هر دو حق و صحیح است و یا هر دو باطل است. نمی‌خواست بگوید که دیدگاه چوپان هم بالاخره یک دیدگاه 
است و نسبت به خودش. قابل قبول است. نه. دیدگاه چویان, نادرست بود اما خداوند بعضی نادرست ها را هم 
می‌بخشد. اگر لحاجت و تقصیر نباشدء اگر شیطنت نباشد. خداوند صادقان را که در جهل خود, معذورند. خواهد 
بشید و آنها هم اهل نجات (در حذ خودشان) خواهند بود بدون اينکه مرز میان عقائد یا تعابیر صحیح و 
باطل» شکسته شود. 

کتاب نقد: یعنی مولانا اینجا شبان را تخطئه می‌کند از حیث نظری و می‌گوید که این تعابیر شبان از 
خداء تعبیراتی درست نیست اما او با اینکه تعبیر درستی نکرده, مع ذالک می‌تواند اهل نحات باشد. این خیلی 
نکته مهمی است. هدایت با ضلالت. فرق دارد اما همه اهل ضلالت» اهل جهنم یا خالد در جهنم نخواهند بود. 

دکتر لگنهاوزن: به نظر من اين خیلی عمیق‌تر از مطالب جان هیک و اسمیت است. چون آنها سعی 
می‌کنند همه ادیان را جمع کنند و مطابق فرهنگ خودشان» ساير ادیان را صیقل بزنند ولی اسلام می‌گوید که 
نحات, در دست خداست و کسانی که فکرشان نادرست است. چه بسا مورد لطف خدا قرار گیرند. نبايدبگوئيم 


۰ 


کتاب نقد 


/سال اول / شماره چهارم ۵ ۲۶۰ 


۳ ی ‌‌ 


الف: فان یک قَد دب سل من یک افو لیات و ایور و اْتاب نی (آل عمران ۱۸۴) 


ما 


(هم) که پیش از تو دلایل روشن و نوشته‌ها وکتاب روشن 


1 


پس اگر تورا تکذیب کردند» بدان که پیامبرانی 


آورده بودند,-تکذیب دنك ۲ ً 


س 
ی 


ب :من تشص اه و زسوله و یَتعة خدوه بدخلّه نار خالًفیها وه عذابٌ مهین (نساء ۱۳ 


و هرکس از خدا و پیامبر او نافرمانی کند واز حدود مقر او تجاوز نمایده وی را در آتشی در آورد که همواره در 


ِ‌ 
‌ِ‌ 
#۰ 


۳۱ خواهد بود و برای او عذأیی خفت‌آور است. ۲ 
اج : یا آیها لین نا یا له و آطیهُوا ار 


ری 


ی ی 7 
۷ بر 
ی ی 54 ۳ 
وه زد و( باب سا 
1 


آیا ندانسته‌اند که هرکس با خدا و پیامور قر اف ای او آتش جهنم است که در آن جاودانه خواهد بود. 


ی ی ی 
س‌ 5 سس ‌‌ 5 ت۳۹ ی اد و بو 3 ی ۱ ۲ 
هد والدین کفژوا و کدبُوا بایاتنا اولنکم ای ان و قینا حالدون (بقره ۳۹) 


و (لی) کسانی که کفر ورزیدند و نس 7و آنگاشتند» آنانند که اهل اتش‌اند و در آن ماندگار 
خواهند بود. 


1 


ی و 
اي 
مر رمع 


تب اباب اول کتاب توحید مرحوم صدوق 


ی 
ی 


1 


می‌نماید. این روایات که باید به صور] 


با عنوان باب "ثواب الموحدین و العارفه رفابایت سعادت و رستگاری و بهشت را از 


آن گروه خاصی می‌شمارد. این نی ی تعارض دارد. آن روایات» 


"۳ ۹۹ 1 3 
عبارتند از ۳ 


4 
ویو زد 
ی و 
هم 
3 


مهاب 


7 
و 
ی 


م ی 
اون وف یحو + 3و 
8 تا و ۹ 1 
4 که با اخلا کلم هه ۱۱ 
۰ تن 
ی 
۳ 3 
94 


۳7 4 1 
۳ 24 و یراون 36۳ 


۲ ار تب 
مال‌اش و خودش در امان است» گریه س دب 3 


۶- هرکس کلمه توحید رابگوید.از عذاب الهی ایمن است و شرط آن کلمه, پذیرشامامت ائقه (ع) است. (حدیث ۲۳) 

۶- آیاتی که به انحصار حقانیّت دین اسلام» دلالت دارند و معتقدان به سایر ادیان را زیانکار معرفی 
می‌کند. و من یب غرالاشلام دین فلن یل منه و هو فی خر ن الخاسرین (آل عمران ۸۵) و هرکس» غیر 
از اسلام دینی بجوید, هرگز از او پذیرفته نشود و او در جهان دیگر از جمله زیانکاران خواهد بود. - 

استاد شهید مطهری در توضیح این آیه می‌نویسد: اگر گفته شود که مراد از اسللام» خصوص دین ما نیست 
بلکه منظور, "تسلیم خدا شدن" است. پاسخ این است که البت اسلام, همان تسلیم است ودین اسلام» همان 
دین تسلیم. ولی حقیقت «تسلیم», در هر زمانی. شکلی داشته و در این زمان» شکل آن» همان دین گرانمایه‌ای 
است که به دست حضرت خاتمالانبیاء ظهور يافته است و قهراً کلمه اسلام. برآن منطبق می‌گردد و بس. 

بعبارت دیگر لازمة تسلیم خداشدن, پذیرفتن دستورهای او است و روشن است که همواره به آخرین 
دستور خدا باید عمل کرد و آخرین دستور خداء همان چیزی است که آخرین رسول او آورده است (عدل الهی ص ۳۰۰). 


شبهات کثرت گرایان دینی 

در قبال این همه دلایلی که بر ابطال «پلورالیسم دینی» وجود دارده طرفداران این مکتب» دست به القاء 
شبهاتی زده‌اند. برخی از این شبهات حتّی به برخی از مفاهیم دینی و آیات و روایات نیز نسبت داده شده که 
در اینجا به آنها اشاره‌ای می‌نماييم. ۱ 

ا-اگر به اعتقاد شیعیان» تنها اقلیت شیعیان اثناعشری و به اعتقاد بهودیان تنها اقلیت دوازده‌میلیونی 
یهودیان. مهتدی و هدایت یافته‌اند و بقیه همگی ضال و کافرند. پس در این صورت. هدایت‌گرای خداوند, کحا 
تحقق یافته است و نعمت عآّم هدایت او بر سر چه کسانی سایه افکنده است؟ چگونه می‌توان باور کرد که 
پیامبر اسلام» همین که سر بر یالین مرگ نهاده عاصیان و غاصبانی چند موفق شدند که دین او را بربایند و عامة 
مسلمین را از فیض هدایت محروم کنند و همه زحمات پیامبر را برباد دهند؟ ( کیان - صراطهای مستقیم ص ۱۱). 

پپاسسخ : «هدایت الهی» بر دو نوع تکوینی و تشریعی است. هدایت تکوینی, که "هستی شمول" است و 
نسبت به تمام موجودات جانداران و همه افراه عمومیت دارد. به امور غیرمختار" تعلق دارد یعنی در قلمروی 
«اراده موجودات» نمی‌گنجد. برای نمونه» رشد طبیعی آنها از سنخ هدایت تکوینی است و اما هدایت تشریعی, 
هدایتی است که خداوند از طریق پیامبران بر مردم نازل می‌کند و بمعنای ارایه طریق است که تمام افراد 
انسان را دربر می‌گیرد. در اين نوع از «هدایت» اراده و اختیار آدمیان نقش مهمی دارند. اگر انسانها بخواهند 


کر درون دینی به پلورالیزم دینی " 8 ۲۶۱ 


۳ کتاب نقد /سال اول /شماره جهارم 8 ۲۶۲ 


هدایت بمعنای "رائه طریق" آنها به ایصال به مطلوب" برسد, باید با حُسن اختیار خود به تمام دستورات هی 
عمل کنند. ممنانی که از هدایت" بمعنای آرائه طریق ء بهره‌برند. خداونه یک نوع هدایت تکوینی ایصال 
به مطلوب" را در مراحل بالاتر نصیب آنها می‌کند. پپس هدایت تشریعی» آن است که پروردگار متعال؛ قانون 
سعادت‌بخش را در اختیار انسان قرار می‌دهد و با آمر به فضائل» و نهی از رذائل» او را آگاه می‌کند تا او با انتخاب 
خویش رآهی را برگزیند و به پایان آن راه برسد و انسان می‌تواند از آن سرپیچی کند. ۱ 

شایان ذکر است که برخی از مردم» مستضعفین و مُرجون نراد می‌باشند» قراد ضعیف که نسیت به 
حقیقت و سعادت. جاهل قاصر" بودند و تکلیف این گروه, با خدا است. پراساتن حکمت. معذب می‌کند و ی 
می‌بخشاید. خداوند در آیه ۱۰۶ توبه» می‌فرماید: و آخرون مُرجون ال اما یُعَْبَُم و اما یَتوبٌ ب علیهم 1۳ 
عَلیمْ حکيمْ" یعنی دستة دیگر که کارشان به امر خداء احاله می‌شود یا آنها را عذاب دنت نج و یا می‌بخشاید. 

البته باید توجه داشت که هرکسی را نمی‌توان " مستضعف" نامید. روایاتی از ائمه اطهار (ع) وارد شده است 
که (من عَرف اختلاف الناس, لش بُِستضعف) یا (آلضعیف من لم رف الیه ححَه وَلّم بعرف اختلاق النّاس 
قاذا رف الاختلاف آیش بمُستضتف (حق الیقین ۱۸۸) یعنی مستضعف» کسی است که اولاً حجت براو تمام 
نباشد, ثانیاً اختلاف مردم را نشنیده باشد و موارد اختلاف راندارند. 

خداوند سبحان در آیه ۹۶ سوره نساء می‌فرماید: وقتی دسته‌ای از مردم» به فرشتگان گفتند ما در زمین 
مستضعف بودیم و منشأً ظلم به خویشتن» همین استضعاف ما بوده است, ملائکه در جواب گفتند : آیا زمین خدا 
آنقدر وسیع نبود تا به جاهای دیگر مهاجرت کنید و مستوجب عذاب نگردید؟ 

۲ برخی برای اثبات رستگاری اهل کتاب, به یه ذیل استشهاد کرده‌اند: 2۳ ان من آهل الکتاب الا لین 
به قبل موته و یوم اْقيَْة کون علیهم شهیدا) (نساء ۱۵۹) یعنی هیچ یک از اهل کتاب نیست مگر اینکه 
پیش از مرگش به او (عیسی (ع)) ایمان می‌آورد و روز قیامت بر آنها گواه خواهد بود. 

مفسرانی مانند طبرسی و علامه طباطبایی» ذیل این آیه, سه تفسیر و قول را بیان کرده‌اند. تفسیر و قول 
اول» آنستکه همه یهودیان و مسیحیان هنگام ظهور حضرت مسیح (ع) در زمان حضرت مهدی (عج) که برای 
کشتن دخال به زمین ارسال می‌شود. به او ایمان می‌آورند. این تفسیر از آل ابن عباس,» ابومالک» حسن و فتاده 
وغیره اب لذا خداوند می‌فرماید انا هذیناه السبیل اما شاکرا اما کفورا یا «اّا هذیناه النحدیْن» یا «۷کراه 
في‌الاین قد تبَیّن الرن شذ من الْعْی». 

دومین تفسیر آنست که اهل کتاب. هنگام مرگشان که پرده‌ها کتار می‌رود» به حضرت. ایمان واقعی پیدا 


می‌کنند ولی ایمان در آن حالت »فایده‌ای ندارد. 

و تفسیر سوم که طبری آن را ا3عاکرده وبا ظاهر آید سازگار نیست. این است که اهل کتاب. پیش از مرگ 
خود به حضرت محمد (ص) ایمان خواهند آورد وبهرحال شاید ی شریفه, در عدم ایمان مسیحیان ویهودیان 
قیل از مرگ» ظهور 9 دلالتی داشته باشد. علاوه بر اینکه آیات فراوانی در توییخ 9 شفسق اهل کتاب وحجود دارد که 
با ایمان آنیا سازگار ی ندارد. برای نمونه» به آیات ۴۱-۴۸ سوره مائده مراجعه شود. (مجمع‌البیان ج ۲ ص 
۷ المیزان ج ۵ ص۱۴۱ ).نتیحه آنکه از اين یه نمی‌توان حقانیت مسیحیان و یهودیان را استفاده کرد. 

ثانیاً اگر نویسنده «صراطییای مستقیم» خواهان هدایت اکثر مردم است و همچون دایه‌ای دلسوز به فکر 
فرزند خواندگان خویش است» پس چرا بعنوان مسلمانی دلسوز به آیات قرآن که از فسق و جهل اکثر مردم 
گزارش می‌دهد» توجه نکرده است؟ نمونه‌ای از آیات عبارتند از: 

اشه من هل التابآکان رم منم من و کترهم تون( عمرن 0۱۱۰ 

و اگر اهل کتاب ایمان آورده بودند قطعا برایشان بهتر بو برخی از آنها مومنند ولی بیشترشان نافرمانن. 

: ها من اکثرهم ال لا وم ُشرکون (یوسف ۱۰۶) 

پیشترشان به خدا ایمان نمی‌آورند مگر اینکه با او چیزی را ریک مب برند. 

ج : ما خلقنها لا بلح ولکن اکترهم لایعلمن (دخان )۳٩‏ 

ما زمین و آسمانها رابه حق آفریدیم ولی اکثر مردم نمی‌دانند. 

د :فل سیروا فی الارض فانظزوا کیف کان قبَهُ لین من بل کان اکترهم مُشرکین (روم ۴۲ 

بگو در زمین بگردید و بنگرید فرجام کسانی که پیشتر بوده و پیشترشان مشرک بودند, چگونه بوده است. 

ه: عرفون عماله ثم پنیروتها و اکثرهم الکافرون (نحل ۸۳) 

نعمت خدا ] می‌شناسند اما باز هم منکر می‌شوند و بیشترشان کافرند. 

و :ان فی ذلک و ماکان اکترهم مُمنین (شعراء ۸ 

قطعا در این (هنرنمایی)؛ عبرتی است ولی بیشترشان ایمان آورنده نیستند. 

ج : من جَهنْم من لحَنة و الناس آجععین. 

هر آینه جهنم را مملواز جنَ وانس خواهم کرد. 

:ود رجنم کنر ین الجن و الانس نم قوب لا هون با 

ثالثاً بسیار تعجب‌آور است کسی, ادعای تشیّع داشته باشد و غصب خلافت را نپذیرد. اگر غاصبان و 


نگاهی درون دینی به پلورالیزم دینی " 8 ۲۶۳ 


اینهمه مجاهدتها, مصیبتهاء اسارتها و حبسهای 
الم طاهرین «ع» برای چه بوده است؟ چرا حضرت 
علی (ع) به همراه سیَدهٌ دو عالم به خانه‌های 
خطابه‌های علی (ع) و زهرا (س) در مسجد به چه 
انگیزه‌ای بوده است؟ نویسندهٌ مقاله, آیا اکثریت 
لشکر یزید را به حقّ و سعادتمند می‌داند یا اقلیت 
طرفداران حسین را؟ 

۲ شبهه سوم اینستکه در فقه اسلام به اهل 
کتاب» رسمیت داده شده است 9 آنان بر اجرای آداب 
و رسوم مذهبی خویش, مجازند. پاسخ این است که 
است که اسلام به آنها کرده است و بر «حقانیت» 9 
حتی «سعادت» آنها دلالتی نداره گرچه از نظر 
اسالام مسیجیت و بهودیت اصیل» » بر حق بوده‌اند و9 
مومنان آنها سعادتمند می‌شوند ولی بعدها گرفتار تحریف شده و اینک از طرف اسلام؛ منسوخ گثبته‌اند ید ۷۹ 
سوره بقره» بصراحت بر تحریف آنها اشاره دارد: فُوّیل لین یکشبون الاب باندیهم ثم ثم یفولوت هذا من 
عَْداْه: پس وای برآنان که کتاب را با دستان خویش می‌نویسند و می‌گویند این کتاب از پیش خداست (ر. ک 
به راهنماشناسی تن ۹ 
ند یعنی تابعیّت اه یت ات سیف . مانند: + لین او 
آذین ها : ۳ واشایین تن آمن باه ویر وله تیاب 
۹ هرکه ایمان به خدا و روز ز قيامت داشته باشد وکا شایسته انحام دهد» پس برای یشان ای است نزد 


خدایشان, اجر. و ترس, بر آنان نیست و اندوهناک نشوند. 

پس وقتی برای سعادت و رسیدن به کمال, تدیّن به یکی از دینها؛ هط نباشد همه ادیان در رابطه با 
سعادت. علی‌السویّه خواهند بود و اگر دین آسمانی هم مورد پذیرش باشد. به این اعتبار است که در آن؛ سه 
متیر شتا نت ماوخ زیت 

این شبهه. اولین بار از سوی شرق‌شناسان بیان شد ولی بعدها مورد پذیرش غربزدگان قرار گرفت. در رد 
این توهم. بایدگفت: ۱ 

او لا ایمان بالئه» مستلزم اموری است: یکی اینکه باید پیامبران خداء و محتوای وحی الهی را بپذیريم و 
بدان عمل کنیم. برای نمونه. شیطان» به خدا و روز قيامت ایمان داشت ولی کافر شمرده شده است. پذیرفتن 
ما انزلاللّه» یعنی پذیرفتن قرآن و دین اسلام و تمام دستوران آن مانند نماز, روزه» حج. جهاد و غیره. 

ثانبا دنبالة آیه» می‌فرماید «ایمان» توأم با «عمل صالح» سعادتآفرین است و ملاک تشخیص عمل 
صالح» عقل در قلمرو مستقلات عقلیه, و شریعت در غیر آن مورد است. 

خالناً صرف عنوان اسلام و بهودیت و مسیحیت شناسنامه‌ای» موجب سعادت نمی‌گردد. باید ایمان 
حقیقی به خدا و روز قیامت داشت و به لوازم آن» عمل نمود. ۰ 

رایاً آیات فراوانی در قرآن است که یهود و نصاری را به خاطر ایمان نیاوردن به پیامبر اسلام و عمل 
نکردن به دستوران اسلام مورد عتاب قرار می‌دهد و حتی عقاید آنها را باطل و مردود می‌شمارد. مانند آیات 
۸۸-۱ مریم که می‌فرماید: گفتند خدای رحمان؛ فرزندی برگرفته است. به تحقیق که چیز بسیار زشتی بر 
زبان آوردید. نزدیک شد که آسمانها چاک چاک شود از آن سخن و زمین شکافد و کوهها فروافتند. بجهت 
اینکه برای خدای رحمن, دعوی فرزند کردند. (رک .به راهنماشناسی ص ۳۵۵-۳۵۹) 


اسبه هیچ وجده» پلورالیسم و کثرت‌گرایی ادیان؛ بمعتنای حقانیت همه ادیان و مور د پذیرش اسللام پیست. 
گرچه پیروان ادیان آسمانی, رسمیت اجتماعی دارند و در چپارچوب قوانین اسلا حق حیات و فعالیت دارند. 
۲-گفتگوی بین الادیان, با سعه صدر و گفتار نیکو, جدال احسن, گفتگوی از روی علم و آگاهی, و احساس 
همدلی جهت تقریب مذاهب و ادیان و انسجام آنهاء برای مخالفت با هرگونه شرک و کفر از منظر درون دین» 
پسندیده و ممدوح است. 


ك درون دینی بة پلورالیزم دینی 8 ۳۶۵ 


۳ سعادت 9 شفاوت افراد؛ علاوه براینکه دارای مرأتب 9 درجاتی است» کاملا به ایمان واقعی و عمل 
صالح بستگی دارد. در این صورت. آنانی که ایمان به خدا و قیامت ندارنده اهل دوزخند گرچه اعمال صالحشان 
باعث تحعفیف در محازات آنها گردد 9 پا مومنانی که اعمال رذیله ر مرتکب شده‌اند. گرفتار آتش‌اند گرچه در 
نهایت وارد بهشت سوند. 

۴- کسانی که می‌خواهند به حقایق الهی دست یابند و حقیقت آنها از ناحیه کتاب دینشان, با باطل 
ممزوج نگردد و سعادت اخروی نصیب آنها شود و به هیچ وجه گرفتار عذاب الهی نشوند باید به خدا و قیامت و 
رسالت رسولان او ایمان حقیقی داشته باشد. اعمال صالح را انجام دهد و تمام دستورات خداوند را که در 
۱۴۰۰ سال آخیر همان دستورات اسللام است و به طور دقیقتر از فرمایشان پیامبر و ائمه اطهار بدست می‌آید. 
باید با قصد قربت انجام دهد. در اینصورت شاید بتوان گفت اکثر مردم. اهل عذابند ولی نمی‌توان آکثر مردم را 
خالد در آتش دانست. مخصوصاً با توجه به مسئلةٌ «استضعاف» که پیشتر از آن صحبت شد. 

در پایان» توصیه‌ای به روشنفکران دیندار این سامان دارم که همانند مسیحیان در جوامع غربی, در مقابل 
دیدگاههای جدید» رویکردی منفعلانه نداشته باشند. برای نمونه در کتب مقداس مسیحیان» به صراحت. با 
مسئله بسیار زشت و زیانبار هم جنس بازی 0 مخالفت شده است. متفکر آن مسیحی نیز 
درآغان مخالفت جود [ با این عمل نایسند» ابراز 9 اعلام داشتند. اما یه تدریج» از خوف اینکه در جهان اروپا؛ 
«عقب مانده» معرفی نشوند, به جواز آن فتوا دادند و بحای آنکه در حسن و قبح افعال, از متون مقدس دینی 
خود الهام گیرند» از حسن و قبح جوامع مدد جستند واز این رو در مسایلی چون خداگرایی, درد جاودانگی» روح» 
مین تِ_ زان حتی اهل دی گرفتار س و بیماریها شدند. از خدای سبحان, هدایت تمام بشریت 


پبی نوشنها 
۱- مصتفات الشیخ المفید ج ۵ص ۶۹ 
۷- المحجة البیضاء فی تهذیب الاحیاء ج ۵ ص ۷-۸ هی عو لین ج س ۸ - ۱۱۶ بحار الانوار ج 
۲ باب ماجاء فی تحویز المحادله و المخاصمه ص ۱۳۰ - ۱۲۵ . 
۳- قبض و بسط تئوریک شریعت ص ۱۶۷-۲۹۴ و ص ۲۹۶-۸ هرمنوتیک» کتاب و سنت - مچتهد 


6 ص۱۶-۳۲ 


واکنش مردم در برابر دعوت رسولان خداء 
مختلف بوده است. گروههائی از مردم از 
پیامبران الهی رو برتافته و چه بسا دست 


به کشتار فرستادگان خدا زدند» یا به نان 
اتهامات تاروایی جون سجره سفاهت؛ 
جنون» کذب 9 افسانه, نسبت دأدند. 

مردمان دیگر به سفیران الپبی. روی 


بت 


قب 


یام ان ییاسران 
در هدایت مردم ده درگاه رنولی» ره همه 


بآ و کیفیت رویکردها و ادبارها نسبت 


ص کتاب نقد /کافر مسلمان و مسلمان‌کافر ا ۲۶۸ 


تحریف» آنهم در اصول بنیادی دین, مبتلا 
گشته‌اند. «لمّد مر الذینَ قالا ان له هو عیسیأیْنْ 
مَریّم» مائده : ۷۲ (آنانکه گفتند خداء عیس بن 
مریم است کفر ورزیده‌اند.) اما آنها که به دین ناب 
خداء «اسلام» گرویده‌اند» در مقایسه با پیروان 
ادیان دیگر در اقلیت [ در زمان معاصرء یک 
چهارم ] بسر می‌برند. از سوی دیکر» تمامی 
ادیان؛ پیروان خود را سوار بر کشتی نجات و 
دیگران را غرق در گردابهای ضلالت و گمراهی 
می‌دانند و به عبارتی, خود را مومن و دیگران را 
باطل معرفی می‌کنند.!۱) 


ملاک کفر فقهی و حقیقی 

انسان متدین» می‌خواهد بداند که آیا پیروان 
ادیان دیگره همگی در مسیر باطل ر ضلالت, گام 
برمی‌دارند و رهسپار جهنم خواهند شد؟ یا چه بسا 
انسانهایی که در دنیا کافرند و در قيأمت در بهشت 
منزل خواهند گزید؟ 

ملاک تشخیص 
بمحرد اینکه کسی, خدا را به عللی نشناخت و یا به 
اسلام نگروید. کافر جهتمی است؟ يا نباید انسانها 
را لزوماً در مژمن وکافر حصرکرد بل معتقد به شقَ 
سوم و واسطهٌ بین کفر و ایمان» یعنی «استضعاف» 
شد ؟ 

آیا می‌توان در احکام کافر بین اقسام کافر 
فرق قایل شد و آن را به دو قسم یعنی کافر فقهی و 
کافر حقیقی تقسیم کرد؟ برای تبیین بیشتر این 
نظریه ابتداء به موارد استعمال «کفر» در 


اصطلاحات مختلف اشاره‌می‌شود سیسن به 
بررسی دو دیدگاه در این مقوله می‌پردازيم 


کفر در اصطلاح لغت 

عالمان لغت» کفر را به معنای پوشانیدن و ستر 
تعریف کردند و از این رو به شب و کشاورز اطلاق 
«کافر» می‌شود. کشاورز بذر را در زیر خاک و شب» 
اشیاء خارجی را در تاریکی خود. می‌پوض الا کافر 
نیز حقایق مهمی را می‌پوشاند و لذا مستحق این 
عنوان می‌شود. کفر, پوشانیدن و کتمان آگاهانه 
است. از این رو نوعاً در تعریف کفر کلمةٌ «جحود» 
و «انکار» بکار می‌رود. مثلاً راغب در مفردات خود, 
در تعریف کفر و جحود می‌گوید : «آلجحود, تفی ما 
فی الب باه ولبات ما فی الب تفیْه»(۲) که 
مخالفت آگاهانه و لحاجت آمیز را ِ_ 

درالصحاح نیز آمده است : «الَحُحود» الانکار 
مُعَ ایلی(۳) (انکار آگاهانه). 

در «لسان العرب» : «والکفر بالْْتح» الَعْطیة و 
کفرت الشیئی اکفره‌ای سترته ... و من ذلک شمی 
الکافژ کافرً له سترنعم الله عَروحَلٌ»(۳) 

و در تاج العروس : «و ضل الکُفر من الکفر 
بالفتح مصدر کفرپمتنی سترء(۵) 
کلام خود» کفر بمعنای ستر را از باب «ضرب» و به 
معنای ضد ایمان را از باب «نصر» دانسته است. 

کفر در لغت با حفظ معنای جامع خود (ستر) 
در مارد مختلفی چون زارع. ابر تاریک» زمین؛ قبره 
گیاه و غیره بکار رفته است که برای اطلاع بیشتر 
باید به کتب لغت رجوع کرد. 


زیبدی در ادامه 


کفر در اصطلاح فقه 


در علم فقه» عنوان «کافر» در معنای ۱ 


نبقت و یا یکی از ضروریات اسلام باشد» صدق 
می‌کند. اعم از آنکه انکار, از روی توجه و معرفت 
(کافر معاند) یا از روی جهل و غفلت و تردید باشد 
آما توان و استعداد تحقیق و تفخص را داشته باشد 
(کافر مقضر) و ی این که فاقدتوان تتتع و فحص از 
حقانیت اسلام و خداوند باشد ( کافر قاصر)ء . 

به بیان منطقی, فقیهان بین کفر و ایمان» قایل 
به نسبت «عدم و ملکه» شدند به این معنی که کفر 
به معنای عدم ایمان است و هر انسانی که موّمن 
نباشد» خواه ناخواه کافر خواهد بوده چه عدم ایمان, 
مستند به «جحد» باشد و يا مستند به جهل و تردید. 

مثلا سید یزدی در «العروة الوئقی» تمام اقسام 
مختلف کافر را از نحاسات می‌شمارد. «القامن» 
الکافر بافسامه مٌطلقاً ی الْمْرَتّد بِقسمَیه و مود 
لصاری و اْعجوس .. و اراد بالکافر من کان 
مُنکراً للالوهيَة آو التوحید آو الرسالة و ضروزیاً من 


ضروریَاِ الدٍین مع الالتفاتِ الی کونه ضرورباً 


بِحَیث یَرجعٌ انکاژه ال انکار الرسالق»(٩)‏ 

تطبیق عنوان «کافر» بر تمامی اقسام کافر» نزد 
فقهاء از مسلمات فقهی به شمار می‌رود به نوعی 
که نمی‌توان در این بین» خلافی را یافت. این 
اتفاق و عدم خلاف از آنها نمایان است که کفر 
منکر ضروری دین, به قید «التفات» مقید شده 
است. اگر نزاع و مناقشه‌ای در عمومیت کافر است؛ 
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کسی که فکر نادرست دارد آنهم فکرش درست است. خیر درست غیر از نادرست است و پلورالیزم متوجه 
این فاصله میان درست و نادرست» نیست. ۱ 

کتاب نقد: پس به تعبیر جنابعالی» ما می‌توانيم در مورد ی بودن يا نبودن «عقاید». قضاوت کنیم. 
ملاکهای عقلانی و وحیانی وجود دارد. و لازم نیست که ما شکّاک باشیم. در عین حال, چنین نیست که هر 
کس که عقایدش صد در صد «حقه» نیست» ی است. در قرآن و روایات هم داریم که شما هیچکدام 
گمان نکنید که عقایدتان کاملاً حقّه است, یا صد درصد همه چیز را درست و کامل فهمیده‌اید. باید هر کس 
نسبت به خودش نوعی سوظن عقلانی منواضعانه داشته باشد. حتی قرآن کریم می‌فرماید شما مومنان» اغلب 
به سطحی از شرک آلوده هستید. تازه اين. در مسایل نظری است. چه رسد به مسایل عملی؟ روایاتی که 
استاد مطیفری هم در عدل الهی آورده‌اند و مرحوم علامه طباطبایی هم تأکید دارند. روایات جالبی است. کسی 
خدمت امام معصوم (س) آمد که آقا اگر معیار حق و باطل و ایمان و کفر آنقدر دقیق است که شما می‌گویید. 
پس همه یا اکثریت بشر جهنمی‌اند. امام «ع» فرمود: نه, اکثر بشریت, مستضعف هستند. یعنی قصور دارند. 
مرحوم علامه در آثارشان صریحاً می‌گویند که اصلاً تقسیم کلامی و حقیقی (نه حقوقی) انسان به موُمن و کافر 
و منافق, بعد از ابلاغ است (نه قبل از ابلاغ)؛ ایمان وکفر, یعنی چیزی را اجمالا بدانی که چیست و بعد قبول یا 
رد کنی. حتی اگر کسی واقعا و صمیمانه امابدلیل ضعف شخصی, تردید کند و نتواند کاملاً بپذیرده این کفر 
هست ولی معلوم نیست که جهنم ساز باشد. استاد مطهری از کفر «جحدی» می‌گویند یعنی اگر انکار وعناد 
است. جهنمی است. بنابراین مامی‌توانیم مبانی معرفت شناختی این نوع پلورالیزم راکاملاً رد کنیم و در عین 
حل, قایل باشیم که اکثر بشریت» عاقبت اهل نجاتند ولو اینکه شاید یکدوران موقتی هم در جهتم باشیم ولی 
بعد آنشا ا...» اغلب بشریت اهل نحات هستند. پس «دغدغة حقیقت» و «دغدغة نحات بشریت» هر دو را باید 
داشت. ۱ 

دکتو لگنهاوژن: کاملاً صحبح است. اسلام به ما می‌آموزد که هم حرمت «حقیقت» را حفظ کنیم و آنا 
با «ضلالت» یکی نکنیم و در عین حال, می‌توان اکثر بشریت را عاقبت اهل نحات به لطف خدا دانست. 

کناب نقد: تابحال داشتیم راجع به پیروان انبیاء بحث می‌کردیم که یک مسلمان؛ یهودی» مسیحیء 
یک بودایی به یکدیگر چطور نگاه کنند. اما جان هیک راجع به خود انبیا هم چنین بحثی را دارد که انبیه 
خودشان هم با هم اختلاف دارند. البته ما قبول داریم که اثبیا؛ بعضی بر بعضی فضیلت دارند اما تضاذ و 
اختلاف را نمی‌پذيريم. قرآن کریم می‌فرماید هر پیامبری» پیامبران پیشین را تصدیق کرد. 

ما نوعی اختلاف مراتب بین انبیاء می‌توانيم قایل باشیم. اما بحث این است که آیا می‌توان گفت انبیاء 


۳7 


تم 


گفتکو - مفهوم نبوت را خر 


اب نکنید ها ۲۷ 


اختصاص به مسلمانی دارد که منکر یک اصل 
ضروری از اصول دین است و در اینجاست که 
فقهاء انکار از سر علم و معرفت را پایة تکفیری 
قرار می‌دهند» و از اين رو مُحَشین عروه نیزه قید 
«التفات» را به «ضروریات الدین» ارجاع می‌دهند 
و نه به روج الوهیّت و رسالت. 
شخ اعسظم انصاری در این باره 
می‌کوی: ۰ «فنّ انکاز أصول الین کالاليّة و 
الرّسالة افزق فی تکفیرها بَین ماکان بجحد مَع 
العلم آو شبه1»2 ۷ .- 
حاج آق رضا همدانی این فقیه مبتکر 
می‌پذیرد که شخص شاک در صورت عدم چحد. 
در لغت کافر خوانده نمی‌شود ولکن در اصطلاح 
شارع و لسان روایات و فتاوی فقهاء» عکس آن 
است. می‌گوید: 
«لکفر له واتکاه ند الایمان فالشاک فی 
اه وا آو فی و حسدانزینه او فی رسالة 
لژسول(ص) مامح شا نا ایکون کافرً 
ولکن ۳ صدقه علیه في اشارع و 


اْفْتاوی». ۸ 
امام جمسی (ره): حضرت اما در کتاب 


«الطهارة» که چهار دهة پیش (۱۳۷۷ ه) نگاشته 
شده در تعریف و تعمیم «کفر» مانند فقهاء قایل به 


نسبت عدم و ملکه بين کفر و اسلام است : 

// وان هر مُفابلته مح الاسلام تقایل ال عنم 9 
لملکَة و لاف و غیر سیم مُساوفان من لم 
پا لح للم یداه وم قح 


فی ذهنه شیء من المعارف و مُقابلاتها کون 
کافرً را وا توا ی سای ۱ 
(زمستناد من ح الادلة )٩(»‏ 


کفر با اسلام اهل تسنن 
جمعی از فقهاء تشیع» به تبع ظاهر بعض 
روایات» حکم به کفر ظاهری و واقعی مخالفان 
داده‌اند و جمعی دیگر حکم به کفر ظاهری 
مخالفان نداده 9 اسالام آنان ر اسالام ظاهری وفاقد 
اثر در آخرت می‌دانستند. آقا رضا همدانی در این 
باره می‌گوید: : «قلا ینبغی آلارتَیابٌ فی انم 
و 
فی الاخرة تصیب»(۱۰. 
وی در ادامه کلام خود» حکم به اسلام ظاهری 
و کفر حقیقی مخالفان را راه حل توجیه روایات دال 
بر اسلام و کفر مخالفان ذکر می‌کند. 
پرداختن به این مبحث نه. در حوصله این 
مقال می‌گنجد و نه مناسب حال و روزگار ماست که 


مه 


نیاز بیش از خد به وحدت تمامی مذاهب و فرق 
مسلمان بل وحدت ادیان توحیدی در مقابل جبهة 
کفر احساس می‌شود در اینجا فقط به فتوای امام 
راحل‌مان اشاره می‌کنیم که چهل سال پیش 
حکم به اسلام حقیقی نه فقط ظاهری اهل سنت 
داد و استناد فقها در تکفیر مخالفان» به روایات راء 
ناشی از خلط دو مبحث کلامی و فقهی با یکدیگر 
دانستند؛ : 
«والانصاف ان سنخ هذه الروایات الواردة فی 
المعارف غیر سنخ ما وردت فی الفقه و الخلط بین 


المقامین او قعه فیما او قعه» (۱۱) 


امام (قده)؛ اسلام را اعتقاد به توحید و رسالت 
و معاد (اصول دین) توصیف می‌کرد. . . 

اما اعتقاد به «امامت» که امروزه بعضیء آن را 
جزء اصول دین قرار میدهند در منظر امام (قده)؛ 
جزء اصول مذهب است نه دین. 

«ماهيَة الاسلام لیس لا الشهادة بالوحداتية و 
الزسالة و الاعتقاد بالمعاد ... قالامامة من أصول 
المَذهب لاالّین».(۱۲) ۱ ۱ 

کفر در علم کلام ۱ 

تا اینجا با صطلاح «کفر» در فقه آشنا شدیم. 
اینک به تبیین کفر از منظر متکلمان می‌پردازيم. 
آرائه تعریف کلامی از کفر, همانطور که فخر رازی 
تذکار داده, کار صعب و سختی است: اما آنجه بعد 
از نحص و استقراء از تعریفات متکلمان دستگیر 
می‌شود» وحدت تعریف متکلمان با فقهاست. به 
این معنی که متکلمان نیز مانند فقهاأء کفر را در 
مقابل اسلام+ تفسیر کرده و نسبت این دو را 
«نسبت عدم و ملکه» تبیین کرده‌اند. لکن 
متکلمان, به تفکیک «کافر قاصر» از مقضر و معاند 
پرداخته و هر چند جاهل قاصر و یا مردد و شاک راء 
کافر می‌دانند لکن معتقد به معذوریت و عدم عقاب 
آنها هستند. در این مقوله, بیشتر سخن خواهیم گفت. 

در اینجا نخست به تعریف بعض متکلمان از 
«کفر» آشاره می‌شود: 

سید مرتضی (م ۳۳۶ ها: قد اجتمعت 
الامة علی آن الا خلال بمعرفة الله تعالی من 
توحیده و عدله و الاخلال بمعرفة نبوة رسوله (ص) 


کفر و لا فرق فی الاخلال بهذه المعارف بین 
الحهل و الشک او اعتقاد مایقدح فی حصولها(۱۳) 
محقق طوسی (م ۳۶۰ هم: «الکفر» الایمان 
اما مع الضذ او بدونه» (۱۴) 

علامه حلی (م ۷۲۶ هم: در شرح عبارت 
خواجه: «الکفر فی العرف الشرعی هو عدم الایمان 
اما مع الضد بان یعتقد فسادما هو شرط فی الایمان 
او بدون الضد کالشاک الخالی من الاعتقاد الصحیح 
او الباط) (۱۵) 

فشسخر رازی (م ۶۰۶ هم: «الک‌فر عدم 
تصدیق الرسیل فی شیء مما علم بالشرورة 
مجیثه ره» (۱۹) 

این میثم بحرانی (۶۷۹ ه): «الکفر هو 
انکار الرسول (ص 

فخر رازی (متوفآی اوائل قرن هفتم 
هجری): «قد اجمعت الامّة علی ان الاخلال 
بمعرفة رسوله وبکل ماتجب معرفته مماًعدً فی 
اصول الدین کفر» ولا فرق فی المخل بهذه المعارف 
بین ان یکون جاهلاً او شاکا»(۱۸) ۰ 

قاضی ایجی (ز ۷۵۶ ه): الکفر هو خلاف 
الایمان فهو عندتا عدم تصدیق الرسول فی بعض 
ما علم مجیثه به ضرورة»(۱۹) 

قفنازانی: «الکفر عدم الایمان عماً من شأنه 
الکذب». ) یگ 


فاضل مقداد (م ۸۰۸ ه): الکفر اصطلاحاً ‏ 


) و انکار شیء مما علم محیثه به ‏ ۱ 
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هو انکار ما علم ضرورة مجییء ال سول به».۲۱۳) 
محقق #هیجی ( ۱*۰۱ ه): «حقیقت 
کفر مقابل آن [ ایمان ] باشد اعنی عدم ظهور 
تصدیق قلبی به چیزی که واجب است تصدیق به 
آ اعم از این که مستحق تکذیب قلبی باشد و 
اهیجیک از تصدیق و تکدیب متحقق 
نباشد» (۲۲) 
نفی قنية الایمان و هو کالایمان افنان فتقابله 
تقابل العدم و القنیق) (۲۳) 


کفر در اصطلاح عرفا 
عرفا که در بکاربردن کلمات در معانی مجازی» 


گوی سبقت را از دیگران بردند در باب کفر و 


استعمال کردند. ۱ 
تسفی در این باره می‌گوید: «ای درویش» 
معنای مطابقی کفر پوشش است و پوشش بر دو 


دمی‌بینند 9 نمی‌دانند؛ 9 این کفر مبتدیان است 9 


منتهیان است» (۲۳) 

" و لاهیجی در «شرح گلشن راز», با تبعیت از 
مولف می‌نویسد: «کفر حقیقی, این است که به غیر 
وجود خداوند که وجود واحد حقیقی است: موجود 
دیگری نشناسد و به تعبیر دیگر» پوشیده شدن 


و جود کثرات 9 تعینات. در وجود واحد حقیقی 
ارت (۲۵) ۱ 

دیگر عرفا نیز مانند عبدالرزاق در کشاف» و 
فیض در مشواق, کفر را به همین معنا تفسیر 
کرده‌اند که پرداختن آن: از حوصله این مقال خارج ات 


در قران محید, کلمةٌ «کفر» و «مشتقاتش نظیر 
کفار» و کافرون, کفار و غیره» بیش پانصد مرتبه 
استعمال شده است 9 همه موارد ,البته بمعنای 
واحد »بکار نرفته است . بر این نکته ءشارحان 
حقیقی قرآن مجید. ائمه اطهار(ع) که در حقیقت, 
قرآن ناطقند. تصریح دارند. مثلاً از سخنان » آمام 
صادق (ع) پنج مورد و معنای مختلف از کفر در 
قرآن. چنین استنتاج می‌شود:۳۹) 

۱-«نفی وجود خدا»: در این معنی» کافر به 
کسی اطلاق می‌شود که حقیقتاً وجود خدا یا نبقت 
را متکر شود مانند آیه شریقه «ان الذین کفروا سواء 
علیهم اأنذرتهم ام لم تنذرهم لا یومنون» بقره: ۶ 

(برای کافران ءمساوی است که انذارشان دهی 
یانه ایمان نمی آورند) ۱ 

۲- «جحود»: انکار خداوند» علیرغعم آن که به 
وجود اوه علم 9 شناخت حاصل شده است مانند آیه 
شریفه: «الدّین کفروا فَلمّا حاءهم ما عرفواً کفروا 
قلعت له علی الکافر ینَ» بقره: ۸٩‏ (آنانکه کفر 
ورزيدنده پس وقتی به ایشان عرضه شده آنچه 

۳- ترک واجب: یکی از موارد اطلاق کافر در 


قرآن مجید. به انسان مومنی است که از اطاعت 
واجبات شرعی خود سرباز زند. مانند: «فت,‌منون 
بتعضص الکتاب و تَکُرون ببض» بقره: ۸۵ (پس آیا 
به بعضی از کتاب واجبات ایمان می‌آورید و بد 
برخی دیگر کفر می‌ورزید ؟!) 

۴- «برائت» : یکی دیگر از معانی کفر بیزاری 
و دوری جستن است مثلاً حضرت ابراهیم به 
مخالفان خود فرمود: «و کفرنا بکم و بدابیتنا و 
نکم الْعداوة ولضاء َ خی توینو بالله وخده» 
یی و ۱-009 
واحد» ایمان آورید.) 

مراد از «ما به شما کافر شدیم» یعنی از شما 
تبری و دوری می‌جوييم. 

۵- ناسپاسی (کفران نعمت): حضرت سلیمان 
که دارای اموال و دار ای بیشماری بود, گفت: «هذا 
ین فضل ری لیّنی آاشکر آخ کر و من یشکُر 
نما یشکر لفسه و من یَکُقر فان اه نی کریم» 
نمل: ۴۰.م (اين از بخشش پروردگار من است تا 
بیزماید مرا که شکر می‌کنم یا کفران ؟ و...) 
مقصود آن حضرت از این که فرمود خداوند این 
همه آموال به من لطف کرده تا مرا امتحان کند که 
شر می‌کنم با «کافر می‌شود»؛ این است که شکر 
می‌کنم یا اینکه کفران نعمت و به پروردگار خود 
ناسپاسی می‌کنم. 
شده است. «کفر» به معنای لغوی یعنی پوشانیدن 
و کافر, به معنای کشاورز نیز بکار رفته است. مثلا 


در آیه (اعجت الکفار نبائه » حدید؛: ۲۰ . 

خاطر نشان شده است که نمو و زستن گیاهان, 
کفار یعنی کشاورزان را به تعجب می‌آورد. 

و به همان معناست آیه «رئٌنا فاغفرلنا دنویئا و 
کفر سَیناتنا» آل عمران: ۱۹۳ 

(خدایا؛ پس گناهان مار ببحش زشتی‌های 
ما ر بپوشان). 

کفر در روایات 

در روایات شر یف نیزه کفر و کافر در معانی 

ترک واجب: در روایات» مکزراً به تارکان 
واجبات دیسنی» عنوان «کافر « اطلاق شده 
ای ۰ مق ترک الشاره شترا کی 
تارک الصْلوة کافر ». «الرَشوةٌ خُفر» «مانم الرکاة 
کافر» «الظم الحاخ» «تار ک الْحَجْ کافر». 


«أذنتی الکفر نی الَجل عن آخیه الکلمة 
فیخفظها علیه پُریدان یُنضحه بها اوللک لاخلاق للم» 

« قال + سألت عبد الله(ع) عَن نی الالخاد 
فقال: لکیر منه» - 

«الَکافر فاجر جاهل» «الکافْر خُب آئیمء مغرو؟ 
بجهله. مَعبونْ» 


در بعضی روایات نیز ترک واجبات» در صورتی 
مفهوم کفر تلقی می‌شود که از روی جَحد و 
استخفاف و تحقیر و لجاجت با مقام ربوبی باشد. 
ی اف کل معصية عُصی اه بها بحَهة الحَخد 
و الانکار و آلاستخفاف و الّهاون فی کل مساق 
چَل و ال کافرژ» 
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و در روایتی آمام باقر (ع) می‌فرماید: (من جحد 
اْفرایض کات کافر»(۲۸) 

و در بعض روایات دیگر عنوان «کافر» بر شک 
کننده در مقأم الهی یا نبوّت» اطلاق شده است : 

«من شک فی اه وفی زسوله قوکافژه !۱۲۹ 

در عین حال, روایات دیگری وجود دارد که 
شک توأم با انکار و جحد را؛ مساوق کفر تلقی کرده 
است. مثلاً امام باقر(ع) درباره شک در مقام آلههی 
ونبوت پیامبر اسلام (ض) فرمود: «نْما یکْفر لا 
خَحد»(۳۱" و در روایاتی» مخالفان امامت و 
شخص حضرت علی(ع) کافر توصیف شده است: 
«عل(ع) بات خدین من خاله ان کارا خن 
انکره دَخل الثار ۳۱(۹ 

در میان صحابة امام صادق(ع)» هاشم صاحب 
البرید. معتقد به کفر جاهلان و منکران آمامت بطور 
مطلق, ابو خطاب قائل به کفر در صورت وجود 
حجّت و محمدبن مسلم» معتقد به کفر در صورت 
اقامٌ حخت و محق آنکار بودند و محمدین 
مسلم تأکید می‌کرد که در صورت اقامذٌ حجت و 
عدم حصول علم و معرفت» نمی‌توان شخص 
تالف زاس ۱ تکفیر قبوده عتاقشه انسته 
صحابه در مراسم حج به نزد آمام صادق(ع) کشیده 
شد و امام (ع) با اظهار تعجب مکزر و گفتن 
«سبحان ...»» از نسبت کفر به جاهلان مسئله 
«امامت» نظریهٌ هاشم و ابوالخطاب را تخطئه فرمودند. 


ارزیابی 


و کافر» در عرصه‌های مختلف مثل لغت» فقه» کلام 
و روایات و کتاب الّه» اين نتیجه دستگیر می‌شود 
که واژه «کفر» و «کافر» در موارد و معانی متعذدی 
استعمال سده 9 تمامی این استعمالات» صحجیج 
است چراکه هر حوزه علمی و معرفتی» این حقّ را 
درد که با وام گرفتن یک واژه از لغت» در آن دخل و 
تصرّف کند و در معانی خاصی بکار برد. از این رو 
اگر واه کفر مثلاً در علم فقه, در معنای خاص 
استعمال شود نمی‌توان بر فقهاء خرده گرفت که 
چرا چنین اصطلاحی دارید در حالیکه مثلاً در حوزة 
کلامی یا روائی, کفر در معنای دیگری بکار 
می‌رود. اینک ما قصد بررسی اصطلاحات گونا گون 
را نداریم و به پرسش خود باز می‌گردیم که : 

آیا کفر حقیقی, همان کفر فقهی, و شامل هم 
موارد آن» از قبیل غفلت» جهل و شک و عناد است؟ 
یا بین کفر حقیقی و فقهی» خط فاصل عناد وعدم 
عناد وجود دارد؟ 

بنظر می‌رسد که اکثریت قریب به اتفاق 
متکلمان 9 عالمان اسلامی درباره عذاب کافر 
تفصیل بین معاند و غیر معاند نداده‌اند و «خلود» را 
عبارات قدمای متکلمان پیداست که در اینجا 
ببعضی اشاره میشود: 

معتزله: معتزله دربارةُ «تعذیب مطلق کفار» - 
ادعای اجماع کردند و از میان ایشان, تنها جاحظ و 
عبداالله بن عنبری بودند که خرق اجماع کردند 
فخررازی(۳۲ و قاضی ایجی (۳۳ و تفتازانی 
۱ به اين اجماع معتزله تصریح کرده‌اند و ایجی 


و تفتازانی تأکید می‌کنند که نباید به جاحظ و 
عتبری» اعتنایی کرد چرا که در مقابل مسلمات 
دین است. 

قاضی ایجی: «واعلم آن الکتاب و السنة 
والاجماع یبطل ذلک و لم ینقل عن احد قبل 
المخالفین هذا الفرق» (۳۵) 

تفتازانی: «لاریب فی خلود الکافر عناداً او 
اعتقاداً و ان بالغ الاجتهاد لدخوله فی العمومات»(۳۹) 

سید شریف جرجانی: (۸۱۶) وی درباره 
اوصاف کفار «مخلد» در جهنم می‌گوید «سواء بالغوا 
فی الا جتهاد و النظر فی معجزة الانبیاء ولم یهتدو او 
علموا نبوتهم و عاندوا او تکاسلوم(۳۷) 

علامه حمصی راری: وی بعد از اينکه کفر 
ر در اصطلاح سرعی» استحقاق عقاب دایمی 
تعریف می‌کند آن را شامل کافر جاهل و شاک نیز 
می‌داند که پیشتر به تعریف وی اشاره شد.(۳) 

محقق طوسی: وی بعد از تذکار دادن این 
نکته که محال است محصول اجتهاد و فحصء 
الحاد و کفر باشد بل, کفر معلول تقلید و یا جهل 
ستاو آییتا راقع فان که 

«الکافر اما مقلّد للکفر و اما جاهل» جهلاً مرکا 
بوقوعهم فی العذاب». (۳۲ وی برای دفع اشکال 
لزوم «عسر و حرج» در صورت تعذیب کافر جاهل 
یا مقلد می‌گوید : وقوله تعالی «ما جَعل یم فی 
الاین من خرج» خطاب الی اهل الاین لا 
الخارجین منه او الذین لم یدخلوا فید». 

نکته جالب در کلام محقق طوسی, تفکیک 


ف 


تانق 
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رم ۵ ۲۱۷۵ 
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شاک از کافر جاهل و مقلد است که بعدا به آن 
اشاره خواهد شد, 

دلیل نظریه: 

دلیل مدعای فوق: تمسک به ظواهر و 
اطلاقات آیات و روایاتی است که در آن» واژه 
«کفر» و«الکافر» بصورت مطلق يا عام» بکار رفته و 
شامل تمامی اقسام کفر می‌شود. بعضی در کتاب 
الله و روایات عنوان کافر در مطلق کفر استعمال 
ده 9 از طرفی : در بعصی آیات» موصوع «عقاب 
اخروی» نیز به مطلق عنوان «کافر» بدون قید 
«عناد» با «تقصیر» نسبت داده شده است. لذا از 
اطلاقات و عمومات آیات و روایات» عمومیّت 
«عذاب» به تمامی اقسام کافر» استنتاج می‌شود. 

«قاضی ایحی» می‌نویسد: «اذ بعلم قطعاً ان 
کفار عهد الرسول الذین قلوا و حکم بخلودهم فی 
النار لم یکونوا عن آخرهم معاندین بل منهم من 
یعتقد الکفر بعد بذل المجهود و منهم من بقی علی 
الشک بعد افراغ الوسع لکن ختم الله علی قلوبهم و 
لم یشرح صدورهم للاسلام و ینقل عن احد قبل 
المخالفین هذا الفرق».(۴۰) 

در تبیین ادله نظریه اختصاص عذاب به کافر 
معاند و جاهل مقصر ما بیان خواهیم کرد که علاوه 
بر ادله عقلی خود آیات و9 روایات مطلقات 9 
عمومات مزیور را به کافر معاند و جاهل 
مقضر تحصیص داده‌اند و استدلال فوق» صحیح نیست. 


اختصاص تعذیب به کافر معاند 
نظر دیگر آن است که عذاب اخروی را 


اختصاص به کافری می‌داند که با علم و شناخت به 
مقام الوهی و یا نبوت آن را منکر شود آما شخصی 
که از خداوند و يا پیامبر وی هیچگونه شناختی 
ندارد و چه بسا اسامی آنها را هم نشنیده است و یا 
شنیده اما در مقام شک و تردید, باقی مانده و یا به 
خلاف رهنمون شده است» بر چنین شخص یا 
اشخاصی در آخرت, کیفری مترتب نیست, چرا که 
معذورند و تکلیف» از آنیا رفع شده است. 

جاحظ و عنیری: پیشتر گفتیم که حاجظ و 
عنبری از قدمای مکتب اعتزال هستند که در 
شمول عقاب به کافر بین کافر معاند و غیر معاند. 
فرق قائل بودند. 

ابی حزم (م ۴۵۶ ه) هرگونه عذاب و کیفر را 
منوط به «بیان» می‌داند و با تمسک به دو آیه 
شریفه: «لانذرکم به من بل -انعام ۱۹ «وماکنا 
مُعَدبینْ خَنی یت رسولاً - اسراء ۱۵» 

تصریح می‌کند که عذابی متوجه آنان که پیام 
اسلام بدیشان نرسیده است. نیست. 

«قنص تعالی بذلک علی آَن النذراة لا تلزم الا 
من بلغه لا من لم تبلغه و انه تعالی لا یعذب احدا 
حتّی یأتیه رسول من عندالله عر ِجَلْ فص بذلک 
ان من لم یبلغه الاسلام اصلاً فانه لا عذاب علیه» (۳۱) 

محمد غزالی (م ۵۰۵ ه) نیز مردم راسه گروه 
تقسیم می‌کند: 

۱-کسانی که اصلاً اسم پیامبر اسلام (ص) را 
نشنیده‌اند. 

۲-گروهی که با وجود شنیدن اسم پیامبر و 
مشاهده معجزات آن حضرت, کفر ورزیده‌اند و یا 


اینکه بخاطر سستی یا عناد و استکباره بعد از 
شنیدن اسم آن حضرت. به ادلة نبوّت مثل 
معحزات توجهی نداشته‌اند. 

۴-دنتهای از مردم که آسم بيامین | شتیدهاند 
اما يقین به نبوت آن حضرت پیدا نکرده‌اند بل 
یقین به عکس یعنی به ظهور پیامبر کذاب دارند. 
سپس غزالی» گروه اول و سوم را از اهل نجات و 
فقط گروه دوم را اهل مغاخذه می‌داند. 

«اقول آن اکثر نصاری الروم و التّرک فی هذا 
ای ایا ها فا له کال اعن 
الاین هم فی اقاصی الوم و الثرک ولم تبلغهم 
الَعوة فانهم ثلاث اصناف»(۱) صنف من لم یعلم 
بها بالمرة و هذا ناج حتماً (۲) من بلخته الدَعوة علی 
مجفیا ز لی بر اهمالا ام عیادا راتتگیارا ون 
ماد حتماً (۳) صنف ثالث بین الُرجتین بلغهم 
اسم محمد (ص) و لم یبلغهم نعته و وصفه بل 
سمعوا منذ الصبا ان کذاباً مدلْساً اسمه محتد ادّعی 
التبقة کما سمع صبیاننا ان کذابا یقال له المتفع 
تحدّی بالتبوة کاذباً فهولاء عندی فی معنی الصنف 
الاول فافهم مع انهم لم یسمعوا اسمه و هولاء 
نمیا شید او ضافهو هد ۷ وخ رک داغیاه ترطف 
الطلب» (۴۲) 

فخر رازی: «وعید الکافر المعاند دایم و 
القاصر معذور ۳۳ 

محقق طوسی: پیشتر گفتیم که خواجه 
طوسی, کافر مقلا و همچنین کافر جاهل ر؛ مقضر 
و مستحق عقاب می‌داند و لکن درباره کسی که در 
راه توشش و جهد برای نیل به حقیقت الوهی و 


نبوت است. اما موفق به درک حقیقت نشده است؛ 
معتقد به اهل نحات بودن آن است. «المبالغ فی 

الاجتهاد اما ان یصیر و اصلاً او یبقی ناظراً و 
کلاهما ناجیان» (۳۳ 

علامه مجلسی (م ۱۱۱۱ ه) در دو کتاب قیم 
خود (بحارالانوار و مرة العقول) !۳۹ در مواقع 
مختلف» در تفسیر «مستضعفین» آن را به کفاری 
منطبق می‌کند که حجّت و بیان نزد آنها تمام 
نشده است. «ارمْ المستضعفین من الکقار مق لم 
تقم علیه الحجَة من عوامهم و من بعد عن بلاد 
الاسلام ممّن یرجی لیم النحاة» (۴۹) 

سیّد نعمة الله جزایری در ذیل کلام مرحوم 
مجلسی می‌نویسد : «وهذا القول وان لم یوافق 
علیه الاکثر الاانه غیر بعید من تتبع موارد الاخبا ی (۴۷) 

صدرالمتألهین (۱۰۵۰ م) با تفکیک «کفر 
ظاهری» از حقیقی می‌گوید: «الکفر الحقیقی عند 
التحقیق لیس عبارة عن عدم التنطق بالایمان او 
عدم الاعتقاد فقطء او خطور صورة باطلة مقابل ۷ 


صل من الاصول, بل عبارة عن اعتقاد الشرک مع 


الرسوخ فیه و الجحود لقول الحق و قول الرسول 
(ص) و ائمه الدّین و الا فمچرد الجهل البسیط 
باصول الایمان لایوجب استحقاق العذاب التایه (۴۸) 

فیض کاشانی (ح ۱ هم: «من لم 
یصل آلیه الاعوة فی جمیع الامور اوفی بعضها لعدم 
سماعه او عدم فهمه فهو ضال او مستضعف لیس 
بکافر و لا مومن و هو اهول الناس عذاباً پل اکثر 
هوّلاء لا یرون عذاباً و الیهم الاشارة بقوله سبحانه, 
رال المستضتفین من الزجال الذیتم (۴۹) 


۲ کتاب نقد /سال اول /شماره چهارم 8 ۲۷۷ 


حکیم لاهیجی: وی در الحاق کافر قاصر و 
ضال, به «مرجون» و «مستضعفین» می‌گوید : «و 
یقرب من حال هوّلاء حال کثیر من اهل الکفر و 
الضَلال ایضاً لین وان کانوا بالفعل منکرین الا آن 
ذلک لیس عنام و جحود فی قلوبهم بل اما هو 
لاقتدائهم لقومهم و آبائهم و التباس الحَق علیهم و 
ضعنهم او ضعف عقولهم عن الاجتهاد فی بلوغه 
فامرهم ایضاً موقوف حتی یمیز الثه الخبیث من 
اتب (۵۰) ۱ 

علامه شعرانی: «نسبت به عقاب مخلد 
آخزته حکیه چنین نیسته کنیدک و کافر غیر 
مقضر در عذاب نیستند». )۵۱ 

حکیم هیدجی: «والمراد من الکافر المخلد 
فی النار من کان کفرهٌ عن اعتقاد» (۵۲) 

سید هاشم حسینی تهرانی: وی در 
تعلیقه خود بر شرح تجرید می‌نویسد: «ونظیر ممّا 
فی دعاء الکمیل ان التخلید یخض بالمعاند و لا 
فرق بین ان یکون داخلاً فی الاسلام او خارجاً و 
المعاند هو ای علم الحَقْ و جحده او اهمل و فَصَر 
و امتنع عن الفحص مح الامکان و غیر المعاند هو 
ای لا یتمکن من الفحص مح ارادته او یفحص و 
لایبلغ الحق وان کان فرضهما بعیدا او یقصر فکره 
و یضعف عقله عن ذلک اصاگ (۵۳) 

علامه طباطیائی: وی با تمسک به آیه 
«لایْکلّف اه تفساً الا #ستها» می‌گوید : «فالامر 
شین مه ایس تفن نیم انس اد کان 
جهله غیر مستند الی تقصیره فیه آو فی شیء من 
مقدماته بل الی عوامل خارجة عن اختیار او جبت 


له الحپل او الغفلة او ترک العمل لم یستند الشرک 
الی اختیاره و لم یعد فاعلاً لمعصية معتمداً فی 
المخالفة مستکبراً عن الحق جاهالث (۵۴) 

و در موضع دیگر: «الاسلام هو التسلیم للحق 
الذْی هو حق الاعتقاد و حق العمل و بعبارة آخری 
هو التسلیم للبیان الصادر عن مقام الربوبیه فی 
المعارف و الاحکام والکفر بایأت اه هو الکفر بعد 

ان الجهل بمعارف الذین ادا کان عن قصور و 
ضعفي لیس فیه صنع للانسان الجاهل کان عنراً 
عندالله سبحانه» (۵۵) 

ش‌هید مطهری: متفکر معاصر شهید 
مطهری در آثار مختلف خود به موضوع کفر 
پرداخته و بین کفر حقیقی و کفر ظاهری (فقهی) 
فرق قایل شده است و در مواضع متعدد به فرق 
«کافر جاهل قاصر » با «معاند» تا کید می‌کند. 

«آنچه از نظر واقع؛ با ارزش است, اسلام 
واقعی است و آن این است که شخص قلباً در 
مقایل شنت سای فت هل را درون 
حقیقت گشوده باشد. تا آنجا که حق است. بپذیرد و 
عمل کند. اگر کسی دارای صفت تسلیم باشد و به 
عللی, حقیقت اسلام بر او مکتوم مانده باشد واو در 
این باره بی‌تقصیر باشد» هرگز خداوند او را معذب 
نمی‌سازد. او اهل نحات از دوزخ است» )۵٩(‏ 

متفکر شهید در تعریف « کفر»» معتقد به عناد و 
پوشانیدن عمدی «حقیقت» است واز این رو از 
منظر وی نه تنها امثال «دکارت» دانشمند نامی 
مسیحی» کافر نیستند بل «مسلم فطری» نیز هستند: 


«اینگونه اشخاص را نمی‌توان کافر خواند. زیرا 
اینها عناد نمی‌ورزند. کافر ماجراثی نمی‌نمایند. 
اینها در مقام پوشانیدن حقیقت نیستند. ماهیت 
کفر, چیزی جز عناد و میل به پوشانیدن حقیقت 
نیست. اینها «مسلم فطری» می‌باشند» اینها را 
اگرچه مسلمان نمی‌توان نامید» ولی کافر هم 
نمی‌توان خواند. زیرا تقابل مسلمان و کافر از قبیل 
تقابل ایجاب و سلب و يا عدم و ملکه نیست بلکه 
از نوع تقابل ضذین است)(۵۷) 

وی درباره مسیحیان؛ معتقد است که بسیاری 
از آتان» انسانهای با ایمان وبا تقوی هستند که 
چون تقصیری متوجه آنان نیست, به بهشت می‌روند. 

«شما اگر به همین مسیحیت تحریف شده 
نگاه کنید و بروید در دهات و شپرهاء آیا هر 
کشیشی را که می‌بینید آدم فاسد و کثیفی است؟ 
والله میان همینپاء صدی هفتاد و هشتادشان, 
مردمی هستند با یک احساس ایمان و تقوی و 
خلوصی که بنام مسیح و مریم» چقدر راستی و 
تقوی 9 با گرم به مردم داده‌اند تقصیر هم ندارند» 
آنها به بپهشت می‌روند. کشیش آنها هم به پهشت 


می رود.» (۵۸) 


مرحوم مطیری در جای دیگری می‌گویند : 
«فطرت بشر در همه جا حتی در شوروی (سابق) 
همین طور است. از آن ده میلیون کمونیستنش 
(اعضای حزب) که بگذرید که آنها هم شاید پنج 
میلیونشان اغفال شده‌اند. اگر شما سراغ صدونود 

یلیون دیگر برویدء یک عده انسانهای فطری 
می‌بینید. یعنی مسلمان فطری, مسلمان بالفطره» 


یعنی یک انسان سالم» (۵۹) 

استاد محمد نقی جعفری: «آنان که 
عاری از هرگونه اعتقادات مذهبی باشند بر دو 
قسم‌آند. يا این که با يقین به صدق اذعای مذهب. 
از دستورات آن سرپیچی می‌کنند. که در آن صورت 
مسلماً گناهکار خواهند بود و یا ايین که اصولاً 
ادعای مذاهب را تصدیق نکرده‌اند. اف عدم 
تصدیق نیز از دو حال بیرون نیست : 

يا به جهت بی‌اعتنایی به حس مذهبی است 
که این شخص, به جهت اینکه بدون تحقیق» 
احساس خود را نادیده گرفته», گناهکار خواهد بود, 
امااگربه‌آدعای مدب اغا نمیده و ام رآ نوی 
کرده ولی تفکرش به جایی نرسیده, بشرط این که 
در این بررسی خود» غفلت نورزیده و مسامحه 
ننموده باشد, البته گناهکار تخواهد بوده زیرا خداوند 
کر که هنت ره با ی فا 5 
مسئول قرار نمی‌دهد.»( ۹( 

وی دربارةٌ مردم مسیحی می‌گوید: «مسلم 
است که در اذهان مردم عامی. مسیحیت نیز 
مفهومی از خدا دریافت شده و با گرایش و توجه به 
آن و با بجا آوردن اعمالی برای تقرّب به آن, 
شکوقاتی و رضایت روحی دارند. لذا حکم قطعی به 
مشرک بودن آنان صحیح ۱ 

- استاد دربارةٌ توحیدی بودن دیدگاه متفکران و 

اندیشوران مسیحی می‌گوید: «متفکران و کسانی 
که از رشد معنوی در مسائل فلسفی و دینی 


برخوردارند» تا آنحا که ما توانسته‌ايم با عقاید و 


سخنان این گروه - چه در قلمرو ادبیات و چه در 


کتاب نقد /سال اول شماره چهارم ۵ ۲۸ 


شریعتهای متعدّد آوردند چون هر کدام از یک طرف» به «حقیقت مطلق» نگاه کردند؟ یعنی درک مشترک 
نداشتند و لذا این اختلاف و حتی تضاد بینشان بوجود آمد؟ 

بعبارت دیگر شرائط مختلف يا متضاد شخصی انبیاء به دیدگاههای مختلف وگاه متضاد انجامیده و این 
نیز بنوبهٌ خوده شریعتها و پیروان مختلف وگاه متضاد را باعث شده است. 

یعنی در واقع» آن نقص در «نگاه به حقیقت مطلق» را به خود انبیاء هم برگردانیم و بگوییم که خود انبیاء 
هم مثل آن آدمهایی هستند که در تاریکی, هر کدام به بخشی از بدن فیل دستشان خورد. طرفداران پلورالیزم 
دینی و پیروان «جان هیک» در ایران. معتقدند که این «تحربه دینی» که بخود انبیاء دست داده و آن را 
«وحی» نامیده‌انده خیلی فرق نمی‌کند با تحربیاتی که صوفیه و دیگران دارند. منتهی در «تعبیر» از این تجربه 
و نوع تفسیری که روی این تجربه‌هامی‌گذارند» تفاوتهایی است. 

دکتر لکنهاوژن: این حرف در واقع مفهوم «نبقت» را از اساس» خراب می‌کند. 

اگر به پیامبران وحی شده این ناشی از تصمیم خداوند در مورد آنهاست نه اينکه آنها از یک زاویه‌ای نگاه 
کرده‌اند و یک چیزی هم به زبان آورده‌اند. مفهوم «وحی» را تغییر ندهیم. با این تفسیر, دیگر فرقی بین انبیاء 
با دیگران» با صوفیان وحتی با متنبیان و پیامبران دروغگو نمی‌ماند. اختلافهای جزئی در شریعت عملی» 
میان انبیء بوده است ام آن تفاوت, توضیح دیگری دارد.آنها بخاطر اختلاف نظریا منظر پیامبران با یکدیگر 
نیست. بنده فکر می‌کنم که سازگارتر بامفهوم نبوت» آن است که بگوئیم از طرف خود خداوند و بدلیل 
حکمتهائی که در دوره‌های مختلف تاریخ وجوامع بشری بوده, تفاوتهائی در تشریع» وجود داشته است. خدا 
متوجه بود که برای زمان نبقت این نبی, کدام دستور مناسب است. و در زمان نبی بعد» دستورات دیگری 
مناسبتر است. اتفاقً این حرف آقایان که اختلاف راحتی میان پیامبران» اصیل می‌کند. دلیلی بنفع پلورالیزم 
نیست بلکه بر صَّد پلورالیزم به معنای جان هیکی است. چون آنها می‌خواستند بگویند که همه ادیان, حقیقت 
دارند پس فرقی نداردکه کسی.؛ مسیحی يا بودایی باشد. ولی حالا می‌گویند انبیاء با هم اختلاف و تضاد دارند. 
البته براساس دیدگاه ماء ماجرا این می‌شود که شریعت هر پیامبری» مناسب هر دوره‌ای نیست بجز شریعت 
خاتم الانبیاء که شریعت همه دورانهاست. اینهم البته متوجّه هستید که با پلورالیزم هیک» سازش ندارد. 

کقاب نقد: پس صحبت از تقدد پیام نیست و منظور هم انبیاء» یکی بوده است منتهی در هر دوره‌ای و 
جامعه‌ای, بگونه‌ای باید طرح می‌شده است. در شرایط مختلف, امتهای مختلف اقتضائات مختلفی داشته 
است. تا آنکه بحث خاتمیت پیش آمده کد شراثع سابقه نسخ می‌شوند. شما فرمودید که آن نوع تفسیر از 
«وحی» که آقایان می‌کنند. در واقع مفهوم نتوت را دستکاری می‌کند. در اینجا فرق نبوت با مکاشفات بقیه 


کتاب نقد /کافر 
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قلمرو قلسفه‌هاء مخصوصاً در دورانهای پس از 
رنسانس - آشنائی پیدا کنیم» اکثریت قریب به 
اتفاق آن را «یگانه پرست» می‌بينيم. اینان 
موضوع تثلیث را یا منکرند و یا مسکوت می‌گذارند 
و خارج از حیطه درک قرار می‌دهند.» 7 

استاد سیحانی: «حکم العقاب بحکم 
العقل» مختض بالمقضر والمتمکن من المعرفة و 
اما غیر المتمکن فعقابّه قبیخٌ عقلاً و مرفوع شرع 
... والجاهل القاصر من اقسام المستضعف» )٩۳(‏ 

مرحوم طالقانی: بین «کافر معاند» و 
«کافر جاهل و غافل» فرق قائل شده و در 
تفسیرش «پرتوی از قرآن» می‌نویسد: «حقء این 
است که آدمیءنه مومن است و نه کافر تا جائی که 
توجه ندارد و عقل به کار نیافتاده» پس از مرحله 


فطرت. یا غافل و منصرف می‌ماند يا قدرت 

تشسخیص ندارد .... اگر پس از توجه یا 
تشخیص, انکار نماید چون با توجه و اراده و 
اختیاره کفر را گزیده» قابل هدایت نیست. کفر ال 
امر عدمی است ولی دوّمی با ایمان, تقابل تضاد 


دارد نه عدم و ملکه.» (۴ 


موضع فقهاء 

پیشتر گفتیم که تعریف فقهاء از کفر شامل 
تمامی اقسام کفر اعم از کافر معاند و چاهل قاصر 
و غافل و شاک می‌شود. شاید از این تعریف فقهاء 
این توهم برای بعضی پیدا شود که لابد. همه فقها 
قائل به عقاب هرکسی هستند که این تعریف بر او 
صدق کند. اینجا برای زدودن این توهم به موضع 
بعض فقهاء متقلم و معاصر اشاره می‌کنيم تا 


رون شود که فقهاء بین «کفر فقهی» و 
«حقبقی», امتیاز و فرق قائل‌اند: 

شهید ثانی (م ۷۸۶ ه): ایشان, که یکی از 
فقهاء نامدار عالم تشیع 9 صاحب کتاب قیّم بنام 
(«شرح اللمعه» است که بعل از گذشت شش قرن» 
هنوز به عنوان کتاب رسمی حوزه‌ها طراوت و اتقان 
خود را حفظ کرده است. وی با این که حقیقت 
«کفر» را به امر عدمی (عدم الایمان)» تفسیر و آن 
را شامل جاهل و شاک هم می‌دانده لکن درباره 
عقاب و عذاب شخص خالی از «اعتقاد کفر», مثلا 
کسی که در اواثل سنّ تکلیف در جستجوی یافتن 
خدا با حقانیت اسلام است؛ تدکار صی‌دهد که 
مقتضای تعریف» حکم به کفر و جاودانگی عذاب 
در فیامت است و لکن این از حکمت و عدل الهی 
بدور است .«ولا یخفی بُعدٌ ذلک عن حکمة الله و 
عدله و لزوم مّا تکلیف ما لایطاق [ن عذبه علی 
ترک الایمان حیث لم یمض له وقت یمکن 
تحصیله فیهقبل الموت کما هو المفروض او ال 
الشرف آن لم یکن یقدر علی ذلک, تعالی الله عن 
دلک آذا لم یسبق له اعتقاد ما یوجب الکفر کما هو 
المفروض ایضاً لیکون لتعذیب علید».(۵) 

فقیه بزرگوار مورد اجماع راه به «کافر از روی 
اعتفاد»؛ اختصاص می‌دهد و می‌گوید: «آن مثل هذا النوع 

من الکفر لا یعذب صاحبه لکن لا یلزم منه 
القدح فی الاجماع علی آن کل کافر مخلد فی النار 
ولیس بعیداالتزام ذلک وان یکون المراد من الکافر 
المخلد من کان کفره عن اعتقاد فیکون ات 
مخصوصاً بمن عدا الاول». 


از سخنان بعدی وی که قایل به واسطه بین 


«کفر» و «ایمان» است» چنین استنباط می‌شود که 


از منظر وی خروج «کافر خالی از اعتقاد», از محل 


اجماع و از ادله کف خروج تخصسّی است نه 
تسخصیصی. یعنی این کافر. اصلاً آن کافر 
نمی‌باشد. 

صاحب حدائق: فقیه محدّث در موسوعة 
گرانسنگ خود دربارةٌ تطبیق عنوان «مستضعف» 
بر جاهلان اهل تسنن و ورود آنان به بهشت 
می‌نویسد: «قد ورد فی اخبارنا آن المستضعفین من 
المخالفین مقن یُرجی لهم الفوز بالجنة و ان دل 
ظاهر الاية الشریفه علی انهم من المرجئین 
أمرالله, الا ان ظاهر جمله من الاخبار أنْ عاقبة 
امرهم الی الحتَت. (0۳) 

سپس صاحب حدائق به گزارش کلام مرحوم 
سید نعمالله جزایری مبنی بر «معلوریّت کفار 
جاهل» می‌پردازد که پیشتر نقل شد 

آیةاله خوئی: همچون سایر فتیاه ایشان 
نیز کفر ثقهی را شامل «کافر جاهل» می‌داند و در 
عین حال, اما قایل به عذر جاهل و عدم عذاب او 


است. 

«ن انکارها او الحهل بها یقتضی الحکم بکفر 
جاهلها او منکرها و ان لم یستحق لذلک العقاب 
لاستناد جهله الی قسصوره و کونه من 
المستضعفین». )٩۷(‏ 

آیةاله منتظری: «ان انکار الوهيَة و 
التوحید والزسالة موجب للکفر و لوکان عن جهل و 
قصوره فان العذر 9 القصور و عدم العذاب امن 
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والاسلام والاعتقاد به ام آخر فالمنکر لهذه 
الاصول او لواحد منها لیس مُسلماً وان کان قاصرً 
معذورا و لا محالة لا عقاب علیه عقلاً فتتبر», (1۸) 

اسندلال فقهاء : 

در اینجا به تبیین مختصر ادله این دیدگاه 
می‌پردازيم: 

۱- کتاب اله: در آیات متعددی» خداوند 
متعال, به تبیین شرایط و خصوصیات ایمان و کفر 
و از آن جمله به شرایط عقاب و هرگونه کیفر 
اخروی پرداخته استء دو شرط «عقاب بعد از 
بیان» و «عقاب به تکلیف مقدور» از همه بیشتر 
چشمگیر و مورد عنایت الهی قرار گرفته است که 
در اینجا به بعض آیات اشاره می‌شود. 

۱-۱- «ما کت مُعذبین خی یت زسولا» - 
(اسراء ۱۵) (تا رسول نفرستیم و بر خلق آتمام 
حجّت نکنیم هرگز کسی را عذاب نخواهیم کرد.) 

در این آیه شریفه» خداوند منان, صریحاً 
هرگونه عذاب را منوط به بعث رسول و اقامة حجخت 
کرده است و تأکید می‌کند که هرگونه کیفر ما بعد از 
بیان و بلاغ استه اين آیه در حقیقته به اصل 
عقلی مرتکز در اذهان همه انسانها اشاره دارد که 
در اصطلاح به «قبح عقاب بلابیان» اشتهار یافته است. 

۱-۲-«ماکان ژبک مُهلک الفری ختّی یَبعت 
فی اه زسول» - غافر ۳۴ 

هرگز خدای تو اهل قریه‌ای را هلاک نمی‌کند 
مگر اينکه رسولی را در میان آتان برانگیزد. 

این آیه نیز مانند آیه پیشین هلاک و کیفر را 
متوقف به انگیختن پیامبران کرده است. 


۱-۳- «کلما ای فیها فوج شألفم خزنثها الم 
یأْتکُم نذیژ؟ قالوا بلی قد جاءنا تذیژ فکَذبنا و لنا ما 
آنزل اللهٌ من شیء» - (الملک ۸) 

هرگاه گروهی را به آتش افکنند زمان جهنم به 
آنها گویند یا پیغمبری برای راهنمائی شما نیامد. 
در جواب گویند آری رسول حق آمد ولی ما او را 
تکذیب کردیم و گفتيم خدا چیزی از آسمان نفرستاده. 

مفاد آیه این است که هر گروهی که به جهنم 
وارد می‌شود. مأموران آن» از بعث رسول و ابلاغ 
بیان سئوال می‌کنند تا توهم «عقاب بلا بیان» 
نشود و جهتمیان نیز ضمن اعتراف به آن, به مسأله 
تکذیب 9 عناد اشاره می‌کنند و در آیات دیگر نیز 
تمامی مجرمان به وجود حخت و ارسال رشل» 
اعتراف می‌کنند و در آیه‌ای مشاهده نشده است که 
مجرمان» علّت جرم و گناه خود را عدم وجود 
«بیان» و «ححت» اعلام کنند. 

۱-۴- «لایکلف اللّ نفساً الا وُسعها» - (بقره 
۲۸۶ خداوند هیچ کسی را تکلیف نکند مگر به قدر 
توانائی او 

تقریر استدلال با اين یه نیز روشن است چرا 
متام و تفت یه تکلرف ال ۶ هط اون 
«وسع» است و چون «کافر جاهل قاصر و غافل»؛ 
شناخت به تکلیف ندارند تا عذابی هم متوجه 
آنان نیست. از متقذمان» جاحظ به این آیةٌ شریفه 
استناد کرده است. 

«اما المبالغ فی اجتهاده اذا لم یهتد للاسلام و 
لم تلج له دلائل الحق فمعذور و کیف یکلف بما 
لیس فی وسعه و یُعذب بما لم یقع فیه تقصیز ین 


یلم )0٩(‏ 
و از معاصران, مرحوم علامه طباطبائی به این 
آیه استدلال کردند که پیشتر به آن اشاره شد (۷۰) 
۱-۵- «اِنْ الاین تَوفْیم المَلائْکَةٌ ظالمی 


آنفسهم قالوّا فیم کنثم قالوا کنْا ُستضعفین فی 
الارض قالواآلم تن آرض الّه واسعة ها چروا 
فیها فاولنک ما ویم جهتم و ساءت مصیراً الا 
الْستضعفین من ایرجال و ابنّیاء الولدان لا 
َستطیُون حیلة ولا بهتدن شبیلا فاولئک ُسی ال آن 
یو عنم وکان الق غغورا» - (نساء ۹۸ و )٩۷‏ 
فرشتگان از آنها بازپرسند که در چه کار بودید. 
پاسخ دهند که ما در روی زمین مردمی ضعیف و 
ناتوان بودیم فرشتگان گویند آیا زمین خدا پهناور 
نبود که در آن هجرت کنید ماوای ایشان جهنم 
است و بازگشت آنها به جایگاه ابدی است مگر آن 
گروه از مردان و زنان و کودکان که براستی ناتوان 
بودند که گریز و چاره‌ای برایشان میشر نبود و راهی 
به نجات خود نمی‌یافتند آنها امیدوار بعفو و 
بخشش خدا باشند که خدا گناهشان را می‌بخشد 
که خدا بحشنده و آمر زنده بندگان است. 

این آیه شریفه صراحتاً مردم - مستضعف را - 
که برای خود دینی انتعاب نکرده‌اند از ورود به 
جهنم استثناء می‌کنند» اما اینکه «مستضعف» 
کیست؟ خوشبختانه خود آیه به تبیین آن پرداخته 
است» یعنی مردم عوامی که به خاطر علل و 
انگیزه‌هایی در مواجه با انواع مشکلات درمانده 
شده‌اند و تتوانستند برای خود چاره‌جویی کنند 9 


صراط مستقیم را انتخاب نمایند. در توضیح بیشتر 
«مستضعف» روایاتی وارد شده است که در آینده 
اشاره خواهد تنید, 

«کفر» بمعنی «جحود»: در بعض روایات ائمه 
اطهار در مقام تفسیر و تحلیل کفر به جای تفسیر 
آن به مطلق کفر و جهل به مقام ربوبی» آن را به 
معنای «جحود» و «انکار از سر معرفت», تفسیر 
کردند که در اینجا به بعضی اشاره می‌شود. 

. ۶ 

۲-۱- آمام باقر (ع) : «کل شیء یره الانکاز 
و الخحود فة الکاف» ۷۱۱) 

۲-۲- امام کاظم (ع) : وقتی از آن حضرت 
درباره تقدم کفر و شرک» سئوال کردند فرمود: 
«الکفر آقدم و هو الخحود», وجه اقدمیت کفر نیز 
بخاطر کفر ابلیس بود که او با سرپیچی از امر الهی 
برای سجده به آدم يا وجود شناخت به مقام الوهی 

اد ۷ 
فنگر اون ۲۲ 
۲-۳- امام صادق (ع) : «لو نْ العباد اذا جَهلواً 
6 در و 5 9 ۷ 
و فقو و لم یَجحدوا م یکفژوا»(۷۳) 
۲-۴-آبوبصیر از امام صادق (ع) در بار «شاک 
در خدا» سئوال کرد» حضرت فرمود: «کافرژ یا 
ابامحمّد», ابویصیر دوباره از «شاک در مقام نبوت» 
سئوال کرد باز امام فرمود : «کافژ», تا اینحا 
فرمایش امام (ع) بر علیه این دیدگاه است. اما 
نکته ظریف» سخن پایانی آن حضرت است که 
فرمود : «یّما یکفر [ذا جَحَذ»(۲۳ این روایات 
نشان می‌دهد که ملاک عذاب, کفر آگاهانه و از سر 


لحاجت است. 
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واسطه بین ایمان و کفر 

هرچند در نظر ابتدائی» مردم به دو دسته مومن 
و کافر تقسیم می‌شوند» ولکن امه اطهار 
(علیهم‌السلام) که سرچشمه‌های زلال معرفت 
دینی‌انده نگرش دیگر و ظریفی در این باره دارند. 
جانشینان رسول خدا با الهام از آیات قرآنی» اقسام 
مردم را به دو دایره «ایمان» و «کفر»» منحصر 
نفرموده‌اند بل قایل به دسته سومی بنام 
«مستضعف» و «اهل ضلال» هستند. از منظر 
روایات» این دسته از مردم» هرچند به پای رهروان 
حقیقی طریقت ایمان نمی‌رسند ولی اینطور هم 
نیست که آنان در ردیف کفار و در جهنم منزل 
گزینند. بل موی آنان. موضعی است مادون 
موّمتان» که در بعض روایات از آن به «اعراف» 
تعبیر شده است. در اینجا به بعضی از این اخبار 
اشاره می‌شود: 

۲-۵- امام صادق (ع) بعد از تقسیم مردم به 
اصناف مختلف می‌فرماید : «النأش عَلی ست فرّق 
یقلون کلّهم الی ثلاث نرق : «الایمان» و «الکفر» 
و«الضلال». (۷۵ 

۲-۶- در روایاتی» زراره» شاگرد برچسته آمام 
صادق (ع)» مردم را با تمشک به آيُ شریفه «هو 
ی خََکُم قمنکُم کافر و ینم مومن» به دو 
رد نی ای خی مین ینام[ 
نظریه وی با اشاره به وجود «مستضعفین» و 
«عر اف» در کتاب الله, که در حقیقت» واسطة بین 
ایمان و کفر است. فرمود: «وَاله ما هم بِموُمنین ولا 
کافرین». 


نکته بسیار مهم در کلام امام (ع)» تبیین علّت 
خطا و تندروی «زراره» در تعمیم کفر به تمامی 
جاهلان امامت است که حضرت به دو عامل 
جوانی و کینه از مخالفان اشاره می‌کند و یادآور 
می‌شود که زراره» اگر از دوران جوانی گذر کنی» این 
مسائل حل خواهد شد. 

«ٍن کبرت رَجَمّت و تحللت ۱۳۹ 

۲-۷- در روایتی امام صادق (ع) از زراره 
درباره معیار تولی و تبری از مردم پرسید. زراره 
گفت «هرکس با ما (شیعه) است. ما هم بناء تولی و 
دوستی را با او می‌گذاريم و هرکه با ما مخالف باشد. 
از او تبری و دوری می‌جوييم. امام (ع) ضمن 
هشدار, به و جود گروه سوم اشاره کرد و فرمود: «یا 
ٌررة ول اه صدق من قُولک فان این خَلطوا 
عَمَلاً صالحاً و آخر سا ؟ آین اصحابْ الاعراف ؟ 
آین للفة فلوئهم» ۲۷۱۰ 

در ذیل حدیث راوی به بلند شدن صدای 
مباحثه اشاره می‌کند که پیداست مسأله از مسائل 
ظریف و مهمی است که امثال زراره باید زیاد تدبر 
اما کف 

۲-۸- امام پاقر (ع) در تفسیر «مستضعف» 
می‌فرماید: «لا یستطیعون حیلً فیدخُلوا في الکفر 
و لا نَهتدّن فیدخُلوا فی الایمان فلس هم من 
الکُفر و الایمان فی‌شی ». ۲۷۸۱ 

و سماعه از شاگردان امام صادق (ع) نیز در 
روایتی در تفسیر مستضعف می‌گوید: «هم لیس 
بالمومنین ولا الا (۷۹) 

اکثر محدثان و مفسران,به تبع آیات و روایات» 


به وجود واسطه‌ای بین کفر و ایمان بنام 
«مستضعفون» آشاره کرده‌اند. اما بعضی خواستند 
به تقیید و یا تأویل نصوص وارده بپردازند که 
پرداختن به آن در وسع این مقال نمی‌گنجد. اینجا 
به نظریه صریح یکی از فقهای نامدار عالم تشیع؛ 
یعنی زین‌الدین عاملی معروف به شهید ثانی در 
واسطه بین ایمان و کفر اشاره می‌کنيم. 

وی در رد نظریه «عدم واسطه» در آخرت بین 
مومن و کافر به کسی استشهاد می‌کند که در اثناء 
تحقیق و تفحض از وجود خدا يا حقاثیت اسلام. 
بدون اعتقاد به کفر» بمیرد و می‌گوید: «والأی 
یقتضیه النظر آن هذا الشخص ۷ یحکم علیه بکفر 
و لابایمان فی زمان التظر حقیقة», ۸۰۱) 

۳-۹- روایت آخر را از دعای سوزناک و عارفانه 
حضرت علی (ع) در کمیل نقل می‌کنيم که فرمود : 

«فبالیمّین آقطع لو لا ما کشت به من تعذیب 
جیگ فضیّت به ین |خلاد شماندیک لجعلت 
ناه را لام و اک لاد فیها مرا ولا 
ماما نک تفس آسمایاک آشتشت ان تلا ها 
من الکافرین من الْجنة و الّاس آجمعین وآن تلد 
فیها المعاندین». ۱ 

از معاصران» مرحوم سید هاشم حسینی 
طهرانی در تعلیقةٌ خود بر تجرید» به این فراز دعای 
کمیل استناد کرده است. ۱ 


پاسخ به اشکالات 
ا-شاید اینجا این اشکال توهم شود که در 
بعض روایات دیگر شخص شاک و غافل و جاهل 


نیزه کافر تفسیر شده است و از اين روایات معلوم 
می‌شود که کفر: اختصاص به جحود ندارد و شامل 
کافر شاک و جاهل نیز می‌شود. 

در پاسخ باید گفت که در اینجا روایات مطلق با 
روایات خاص و مقیّد» تقیید می‌شوده به این صورت 
که در روایاتی که به شاک و جاهل و عافل, اطلاق 
کافر شده مراد, کافری است که دارای توان 9 
تمکن و قدرت انتخاب طریق ایمان را داشته اما 
خودش بخاطر عللی از جمله سستی و عدم انجام 
غفلت و یا جهل» خارج کنند. 

استاد سبحانی بعد از اينکه جاهل قاصر و 
غیرمتمکن را داخل عنوان " کافر" در اصطلاح قرآن 
و سنت نمی‌داند, دربارهُ روایات دال بر کفر شاک و 
جاهل ۱ می‌گوید «ن متعال 7 ناظرة لی 
التسامح 7۷ والتقصیر فی‌طلب ( 

علاوه براین» در پاسخ اشکال فوق می‌توان 
گفت که مراد از کفر در این اخبا کفر ظاهر و فقهی 
است, نه کفر حقیقی که ملاک عذاب اخروی است. 

توجیه امام (قده): حضرت امام (قده)؛ 
بین کفر واقعی و حکم به کفر" (تکفیر؛ فرق 
نهاده‌اند به این معنی که روایات مطلق ر در مقام 
تبیین واقعی کفر کفار اعم از شاک و جاهل و جاحد 
دانسته‌اند. اما روایاتی که در آنهء کف مقیّد به 
"جحد شده است,به مسئله تکفیر آنپا در مقام 
اثبات و ظاهر مربوط است و کافر جاهل یا شاک 
مادامی که به انکار و ججود نپردازند هر چند که عندالله, 
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تکافر فد آها تکقتیر انم فیط زد ها ریت (۸۳) 

۲-دومین اشکال, این است که در بعضی 
آیات و روایات موضوع عذاب اخروی» "مطلق کفار 
ذکر شده است. مانند آیه ۱ بتقره: «أنْ لین 
کفرفا و ماتوا اولتک علیهم لَعَةْالل» کسانیکه کافر 
شده وبعقیده کفرمردند البته بر آن گروه خدا لعت 
میفرستد. و آیه ۵ آل عمران: «ان الذین کفروا 
بایأت للّه هم عذابُ شدیذ». 

پاسخ این اشکال نیز از پاسخ قبلی روشن 
روایات» مطلق بوده و قابل تقیید و تخصیص به ‏ 
کافر معاند و مقضر" هستند مثلاً آیات ۳۹ بقره 
«والذین کفروا و کَذبُوا بآیاتنا اولشک أصحاب التار» و 
۶ مائده و ۱٩‏ حدید» «وَلْذینَ را و کذَبُوا آنانکه 
کافر شدند و تکذیب آیات خدا کردند ایشان اهل 
جهنم خواهند بود بأیاتنا اولتک آصحاث‌الححیم», 
عمومات آن آیات را تقبید می‌کنند. چرا که قید 
«وکذبوا»؛ قید تأکیدی برای «کفروا» است و یا قید 
حقیقی و تأسیسی. و در هر دو حال» عذاب جهنم را 
متوقف بر تکذیب و عناد کرده است. 

یکی از معاصران در این باره می‌نویسد: «باید 
از مصادیق مستضعفین‌اند و آیات عذاب» شامل 
حال کسانی است که دانسته و از روی عناد و لحاج, 
به حقّ.تسلیم نشده و ایمان نیاورند... آیاتی که 
مطلق «کفروا» دارند در این صورت. آیات دستة 
اول قید آیات دسته دوم و مُخضص آنها یند» (۸۳) 

علاوه بر التزام به تقیید و تخصیص آیات 


مطلقء می‌توان در پاسخ آیات مطلق «کفرو» 
پاسخ دیگری ذکر کرد و آن اين که «کفروّا» که 
جملةٌ فعلیه است. هرچند مطلق هم ذکر شود 
ظهور در کفر عنادی "و از سر معرفت دارد زیر 
جمله فعلیه که به" فاعل ذیشعور ء مختار نسبت 
داده می‌شود, ظاهر در صدور فعل از ناحیه فاعل از 
روی قصد و آگاهی است. مراد از «کفروا» در آیه, 
این می‌شود که کفاره خودشان از روی قصد و اراده؛ 
کفر را انتعاب کرده‌اند. 

مرحوم طالقانی در اين باره می‌گوید: «جمله 
فعلیه «کفروا» که مستند به اختیار و اراده و مشعر بر 
ای اه سا اه 
کفر را پیشه نموده و بر آن اصرار می‌ورزند نه آنهائی 
که چون بهائم» در غفلت و بی‌خبری بسر می‌برند و 
شه انا که وا ر هک اسان ها فک 
استمراری‌اند»(۸۴) 

۳-اشکال سوم از فقیه متبحر آقارضا 
همدانی است. وی که کفر را عنوان جامع بر شاک 
و جاهل می‌دانده دربارةٌ روایاتی که در آنها کفره 
مقیّد به ححد " شیده است مائتد «اثما یکفر اذا 
جحد» و «آلتاش دا جَهلوا وففوا و لَخْ یَحْحَد و ال 
یکفروا» معتقد است که موضوع و مخاطب چنین 
روایات» مسلمانان داخل در اسلام است که بر آنها 
شک و شبهه» عارض شده است نه مطلق کفار و 
هم انسانها: «فلایبعدان یکون المراد به ان الناس 
المعروضین بالاسلام المعترفین بالشهادتین... و 
لیس المراد بمئل هذه الروایات من لم یتدیّن بدین 
الاسلام و لم یلتزم شرایعه متعذرا بجهله بالحال 


لیس بکافر (۹0«, در باسخ محقق همدانی: باید 
یادآوری کرد که اگر ازت: تنقیح مناط و اطلاقات و 
عمومات روایات مزبور صرف نظر شود باز هم 
نمی‌توآن به ضرس قاطع ادعا کرد که شخص 
جاهل 9 شاک کافر نیست» چرا که در این بین» 
آیات و روایات ظاهر(بل نض) در نفی کفر و 
شمردن آن در عداد" مستصعفین است که فقیه 
بزرگوار بدانها متقرض نشده است. 


۳-ادلهٌ عقلی 

اگر قایل به عقاب مطلق کفار باشیم (که 
شمار آنان»از شمار مومنان,به مراتب بیشتر است) 
و ملتزم به کیفر ابدی و عدم نجات آنان در قیامت 
شویم» یک سری اشکلات لازم می‌آید که عقل» 
آن را باطل و غیرقابل التزام میداند. نگارنده در 
مقاله فستقل نله یل و تین اب افکالاک 
پرداخته است.(۲ ۲" اما اینجا با اشاره از آن می‌گذريم: 

۳-۱- قبح عقاب بلا بیان: وین نکته 
تاریکی که عقل, در حکم به عقاب مطلق کفار 
اعم از جاهل و غافل و شاک می‌بینده عقاب و کیفر 
ندون بیان و حجّت است و به اين نکته» خود آیات 
قرآنی و روایاتاشاره کرده‌اند که پیشتر به تبیین 
آن پرداختیم. ۱ 

۲-- لزوم عبت بودن آفرینش 

کافر: اگر آینده‌ای برای کقار, قایل نشویم و یا 
آینده آنان را عذاب و کیفر سرمدی در جینم» 
پیش‌بینی کنیم.این سئوال ذهن را می‌گزد که 
خداوند حکیم و مهربان, از آفرینش انسانهای کافر 


که در اکثریت نیز هستند؛ چه غایت و انگیزه‌ای 
داشته است؟ آیا خداوند» آنان را برای عذب آبدی 
خم کت باه ام ای انا 

بلست » خلق کرده ازتنت اما خودشان له اختیار 
خود رأه جهنم ر انتخاب کرده‌اند؟ در اینحا این 
سئوال سبز می‌شود که چرا خداوند که عالم به 

متفکران و عرفای اسلامی برای دفع این 
شبهات به دو طریق دیل تمسک کردند: 

الف ‏ تقیید کیفر کفار به کفار معاند: که در 
این صورت انسانهایی که در جهنم. در عذاب 
خواهند بود جَداً تعدادشان» خیلی کم خواهند بود 
چرا که انسانهای کافر معاند» در طول تاریخ. 
اتکی هار افو ای امن ای ۶ 
ساده و بقول قرآن کریم «مستضعف»» هستند 
تشکیل می‌دهند و آنان نیز بنا به منطق قرآن و 
روایات و فلاسفه از نحات یافتگان‌اند. 

بیشتر اصحاب جنت ابل‌هند 
تازشر فیلسوفی می‌رهند 
(مثنوی معنوی» دفتر ۶ بیت ۲۳۷۰) 

شیخ‌الرئیس بوعلی سینا هشدار میدهد که 
مبادا ره‌یافته گان آخرت را در عدد محدودی» حصر 
کنید بل آن شامل جاهلان نیز می‌شود» «و لا تصنع 
آلی من یحعل النجاة وقفاً علی عدد و مصروفة عن 
اهل الحیل»(۲. 

متفکر شهید. مطبری دربارة موضع حکمای 
اسلامی می‌نویسد: «به نظر حکمای اسللام از قبیل 
بوعلی و صدرالمتألهین» اکثریت مردمی که به 
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"حقیقت» اعتراف ندارنه قاصرند نه مقصر. چنین اسفغل‌السافلین منزل می‌گزینده می‌گوید: «ان 
اشخاصی اگر ان هم نباشنه معذّب ‏ الرحمة واسعذولفطرة بای و الم دالة علی وجود 
۵ 5 ید اصلی مقاوم لپا»( ۹۰ 


2 شد.» 


4 به ت مب ۲ *ادهاند 
ضی شمره ر.عارضی یزول 


نه» 1 ۱ و 
البته ساق ویت ۸ ریفه می‌پدیرب۳: 5 2۵ 3 خاص ر ف بت عقیده خود ود حرکت کنن در این 


تزا به آن - مشکل! است و با ادله" عموقیت ‏ ۳۷ مت عقيدهٌ خود, حرکت ند و به جحد و انکار 
ج 6 _ تفن در رالمتلهین رامق( - پگ ك پا تبرش رز شناخت آن, ۳ 


وجود دارد: اول اين که مراد از جحد» نفی و عدم 
قبول باطنی و اعتقادی باشد که به جمع نقیضین 
برمی‌گردد زیر از یک طرف می‌گوييم مطابق 
فرض, انسانی در واقع» عالم به وجود خداست و از 
طرف دیگره گفته می‌شود که انسان» جاحد آن است 
واز روی اعتقاد. آن را رد و نفی می‌کند و نمی پذیرد. 
بالاخره» اگر اعتقاد به خدا دار نمی‌تواند آن را 
نفی وانکار کنده و اما اگر فاقد اعتقاد است» خارج از 
شرض است. احتمال دوم این که مراد از 
انکاره کتمان و پوشیدن حق باشد به این معنی 
که معتقد به وجود خدا و حقانیّت پیامبر خاصی 
است افا در مقام عمل؛ به ظاهر منکر آن است و 
حقیقت آن را می‌پوشاند. گرچه در ته دل» موّمن و 
معتقد به آن است. در این فرض, گناه و خطای 
شخص منکر عدم ایمان یا عدم گرویدن به 
رسالت و نبوت پیامبر خداست که در حقیقت. از امر 
الهی. سرپیچی می‌کند» نه این که کیفر و گناه, به خاطر 
اعتقاد و گرايش قلبی باشد.نیز به چنین شخصی, کافر 
معاند اطلاق می‌شود و آیاتی بر آن دلالت می‌کند. 

۲ علم به عدم خدا: در این فرض, 
شخصی بنابه عللی بعد از تحقیق و فحص, به 
این نتیجه قطعی می‌رسد که جهان موجوده دارای 
آفر یدگاری بنام «خدا» نیست و یا فلان پیامب 
پیامبر برحق خدا نیست. چنین شخصی اگر در 
تحقیق و فحص خود, کوتاهی نکرده و سعی کامل 
انجام داده و ادله و علل معتبر پیش او -شخص را 
به چنین رهیافتی سوق داده است. این شخص: 
معذور و عقابی متوجّه او نیست چرا که بیان و 


حچت حقّ, پیش او تمام نشده است. 

از اینجا تکلیف و وضع پیروان ادیان و مذاهب 
دیگر مانند مسیحیت» یهودیت و فرق و مذاهب 
مختلف تشیع و تسنن» روشن می‌شود. چرا که اگر 
پیروان این ادیان و مذاهب به حقانیّت ادیان خوده 
فطع و یقین داشته باشند به تکالیف دینی و 
مذهبی خود. بدرستی و صادقانه عمل نماینده 
چنین اشخاصی در مقام اعتقاد و عمل, معذور و 
ماجور خواهند بود.استاد محمدتقی جعفری درباره 
معذوریت ادیان دیگر مانند مسیحیت نظریه‌ای 
داشته‌اند که پیشتر بیان شد. 

تذکار 

نکته ظریفی که در این فرض, وجود دارد. عدم 
تحقّق آن در خارج است. یعنی از بدو آفرینش 
انسان تا ختم آن ما هرگز انسانی را نمی‌توانیم 
پیدا کنیم که از روی علم و شناخت, منکر و نافی 
وجود خداوند باشد» برای این که تصور حقیقی 
وجود خداوند» بذاته مستلزم تصدیق آن است و 
بقول علماء منطق» 

مانند تصور عدد چهار که مستلزم تصوّر 
"زوجیت" آن نیز می باشد. 

نا آنان که غذعی انکار و تقی تا ند هر 
حقیقت» چون نتوانستند لسعی از حقيقت وجود 
اعلی را تصور کنند» به نفی آن حکم راندنده و در 
نفس‌الامر آنان» اوهام و خیالات ذهنی خود را (که 
از ان خدا ساختند)؛ نفی و انکار می‌کنند. چون 
حقیقت راندیدند ره افساته زدند. این حکم بعیته 
در شخص شاک نیز سیلان دارد چرا که شک و 
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کسانی که به نوعی تجربه باطنی دارنده یک سوال سرنوشت ساز است. بین یک «نبی» ویک مرد باطنی» 
تفاوتهای مهمی هست. و در کلام ماء معیارهائی وجود دارد که بفهمیم کدام یک از اینها مکاشفه عادی است 
ولی دیگری مکاشفه عادی خودش نیست. بلکه از جانب خداوند به رسالت برگزیده شده است. یا اینکه مثلا 
آیا عبارات و الفاظء مال خودش است يا از طرف خداست؟! 

دکتر لگنهاوزن: این خیلی مشکل نیست. اولا در هیچ دینی» چیزی مثل قرآن نیست. یکی از 
حضرت عیسی (ع) می‌دانند. چنین نیست و خود مسیحی‌ها هم چنین عقیده‌ای ندارد. این چهار انجیل در 
کتاب مقدس, حدود هفتصد سال بعد از مسیح نوشته شد و بیشتر سیرهٌ عملی مسیح است. پس اگر ما دنبال 
«وحی» هستیم اولاً بدانیم که هیچ دینی بجز اسلام. ادعا ندارد که یک متن خالص «وحی» در اختیار دارد. 
حدیث داریم از انبیاء ولی هیچ چیز به عنوان «کتاب نبّی» نداریم. خود مسیحیها هم اين را قبول دارند و البته 
توجیه دیگری دارند. می‌گویند که خود حضرت مسیح اصلاً وحی خداست» پس لازم نیست که کتاب بیاورد. 
زندگی ایشان, کافی است. با وجود زندگی حضرت مسیح, دیگر احتیاجی به «وحی» نیست. چیز دیگری لازم 
نیست. پس اصلاً مقایسه نباید بین قرآن و کتاب مقدس بکنیم. آن چیز که خود مسیحی‌ها دربارهٌ حضرت 
مسیح می‌گویند با آن چیز که مسلمانان راجع به وحی و قرآن می‌گوید, خیلی فرق دارد. 

کتاب نقد: البته نزد مسلمانهاه معیار اينکه چه چیز: «وحی» بوده است وچه چیزهائی» وحی الاهی 
نیست, معیار تشخیص, رجوع به قرآن است واگر رجوع به قرآن بکنیم» واضح است که چه چیز یک تجربة 

دکتر لگنهاوزن: اینجا من ملاک عمومی ندادم. عرض کردم حتی اگر به اذٍعای خود ادیان, نگاه کنیم 
هیچکدام مدّعی «وحی خالص» مثل قرآن نیستند. 

بگذارید قضیه‌ای را تعریف کنم. در تگزاس آمریکا یک سخنرانی از هانس کوک شنیدم. 
هانس کوک یک متکلم کاتولیک است. ایشان در دانشگاهی که من درس می‌خواندم» سخنرانی داشت. در 
بین سخنرانی» گفت من قبول دارم که حضرت محمد (ص) واقعا پیامبر خداست. چند تا مسلمان آنحا بودند و 
تکبیر فرستادند. گفتند الحمدلله که مسلمان شد. ایشان گفت نه مسلمان نشدم. گفتند چطور؟ شما گفتید که 
محمّد (ص) رسول خداست؟ ایشان گفت بله اما می‌گويم که حضرت مسیح, خود خداست. (با خنده) 

پرسیدید فرق قرآن با آنچه عارفان و... می‌گویند چیست؟؟ البته معجزه نقش دارد. خود قرآن کریم خیلی 
تأکید می‌کند که آنچه در قرآن هست. چیزهایی است که قبلا بر پیامبران پیشین فرو آمده است. وقتی مقایسه 


0 گفتگو - مفهوم نبوّت را خراب نکنید 9 ۲۹ 


کتاب نقد /کافرمسلمان و مسلمان‌کافر 8 ۲۹۰ 


تردید آنان, از عدم تصور صحیح خداوند» 
تام گیر د. 

استاد محمدتقی جعفری در این باره می‌گوید: 
«قاطعانه میگویم تاکنون هیچ منکر و مرقدی در 
طول تاریخ پیدا نشده استء بلکه نمی‌تواند پیدا 
شود که مفهوم حقیقی خدا" را دریافت کند و آن را 
مورد انکار یا تردید قرار دهد. منکران خداء یک 
تصور ساختهٌ ذهن خود را به عنوان خداء برای خود 
مطرح می‌کنند سپس بدون توجه به این که چنان 
مفهومی, شايستة انطباق بر مفهوم حقیقی خدا 
نیست. آن را منکر می‌شوند.»(۳٩)‏ 

به همین نکته ظریف» سخن محقق طوسی 
اشاره دارد که فرمود: «و محال ان یوّذی الاجتهاد 
الی الکُفر».(۳٩)‏ 

۳ عدم علم به خدا (جهل): شخص ویا 


اشخاصی که اصلاً متوجه وجود خدا نیستند و 


نمی‌دانند که خدایی و پیامبرانی هست. بل بخاطر 
عدم وجود بیان و حجت. در جهل و نادانی کامل 
پسر می‌برند» این دسته از مردم» در مقابل اعتقاد و 
عقیده خوه معذور و در مقابل اعمال اخلاقی خود. 
مسئول خواهند بود. از مصادیق بارز این فرض» عوام 
کمونیستهای عصر حاضر بودند که از جاهلان قاصرند. 

همینطور است کسی که عالم به خدا باشد اقا 
دربارة اصل نبوّت" و یانبقت خاصه. جاهل فاصر 
باشد. اما اگر اندک توجهی به خداوند و یا پیامبری 
داشته باشند مثلاً از کانالهای مختلف غیرموثق و 
در حدّ احتمال, بشنوند که خدایی و پیامبری 
هست. اما با وجود این به چنین احتمالی و به حس 


مذهبی خود» هیچگونه اعتنا و ترتیب آثری ندهد و 
نخواهد خودش را بنا به سهل‌انگاری و فرار از 
تکلیف؛ از منجلاب جهل بیرون بکشده مسلماً 
چنین اشخاصی معذور نخواهند بود و باید 
پاسخگوی این بی‌تفاوتی خودشان باشند.!۴٩‏ 
۳ شک در خدا: این فرض ایضا مشابه 
فرض دوم است. یعنی تردید شخص درباره وجود 
خداونده رهآورد تحقیق و جستجوی خود وی باشد» 
و اگر در فحص خود به قدر وسع خود. جهد و تلاش 
نمایدهمعذور و در صورت کوتاهی, مسئول خواهد بود. 


تأمل دوباره در فروض گذشته و تطبیق آن بر 
جوامع مختلف بشری که شامل ادیان و مذاهب 
مختلف و یا جوامع بی‌دین است» مارا به این 
رهیافت می‌رساند که کثریت انسانها در آخرت» در 
شمار نجات‌یافتگان و متنعمان از سفره فیض 
البی خواهند بود. هرچند آنان در دنیا در عداد 
انسانهای بی‌دین و یا متدیّن به ادیانی و فرقی 
بودند که حقانیت آن» منقضی شده و یا ناب نبوده 
است. اکثریت انسانها بخاطر عدم وجود بیان و 
"حجّت معتبر» معذوراند و از این رو هرچند در 
صراط مستقیم, که امروزه در دین مبین «اسلام» 
تحلی پیدا کرده است گام برنمی‌دارند. آما بقول 
متفکر شهید مطهری چه بسا انسانهای با ایمان و 
باتقوی و پاک هستند. 

زرتشتی و یهودی و مسیحی و هندو بی‌دین و 
بادین» هرچند همه در ره حقیقت و صراط ناب 


مستقیم نیستند و بسیاری بر باطل انده مع ذلک 
«همه را عذر بنه» و در صورت عدم عناد و تقصیر 
که انسانهای نادر 9 شادی ر تشکیل مي‌دهند» 
اغلب در آخرت و عاقبت پس از تسويةٌ حساب از 
کامروایان خواهند بود. از اینجا ضعف استدلال 
کسانی که اهل نجات بودن اکثریت مردم" را 
دستاویز «پلورالیزم دینی» قرار دادند» آشکار 
می‌شود. چرا که اهل نجات بودن, با قول به 
معذوریت اکثریت مردم نیز می‌سازد و هیچ داعی 
وجود ندارد که از ترس اینکه مبادا اکثریت خلق 
خدا به جهنم بروند ملتزم به حقانیت همه ادیان" 
در عرض همم باشیم. 

ثباید از حقانیت اسالام؛ 9 باطل بودن سایر 
ادیان و شقاوت اکثریت مردم و دوری کامل از 
فطرت 9 هلاکت آنان ر استنتاج کنيم. چرا که 
این ان متاقتی ماس "رم 
واحده نمی‌گنجد و لکن در مجموعةٌ بزرگی بنام 
«معذوریت» جمع میشود که بنظر می‌رسد کلید 
حل مشکلات و توجیهات مسائل غامض پلوالیزم 
می‌باشد. 

در یک کلام» پلورالیزم بمعنای معذوریّت 
اکثریت قریب به اتفاق مردم از تشرّف به دین 
مبین اسلام و مذهب نورانی تشیع, که ملازم به 


رفع عقاب» و نشستن در کنار خوان لطف الهی . 


است. مورد قبول است. اما پلورالیسم به معنای 
حقانیت سایر ادیان در عرض حّانیت دین مبین 
اسلام. آمر منفی و مخالف آیات و روایت متواتر است. 


پی‌موشتها 

۱- مثلا در انجیل میخوانيم: «هیچکس به پدر راه 
نمی یابد مگر از طریق من». یوحنا ۴ !. ادعای 
انحصار رستگاری به کلیسا در مسیحعیت» در ده سوم 
میلادی به صورت رسمی مقبولیت یافت. 

و در آیین هندو به «وداها) به عنوان سندی جاودانه 
ودارای احکام وارزش مطلق احترام می‌گذارند و 
بودانی ۳ همواره تعالیم « گُوتامابودا» را به عنوان 
«دارما» نامیده وآن را تنها طریقی می‌دانند که می‌تواند 
انسانها را از توهم و بدبختی نجات دهد. نقل از «جان 
هیک» فلسفه دین» بهرام راد» انتشارات بین‌المللی 

المهدی» ص ۳۲. 

۲-راغب اصفهانی» المفردات» ماده کفر 

۳-جوهری» الصحاح؛ انتشارات امیر ی ج ۲ ص ۸۰۷ 

۴-اپن منظوره لسان العرب» نشر آدب الحوزة فم» ۱۴۰۵ 
ج ۵ ماده کفر» ص ۱۴۷ 

۵-نحمد مرتضی الزیبدی» تاج العروس» منشورات دار 
مکتبة‌الحیاة بیروت» ج ۳ ماده کفر؛ ص ۵۳۴ 

1 سیدبردی» العروةالرئتی» کتاب الطهارة» فصل نحاسات. 

۷-شیخ اعلم انصاری» کتاب الطهارة: باب الشجاسات 
(الثامن الکافر)» چاپ رحلی» بدون صفحه. 

۸ حاج آقا رضا همدانی» کتاب الطهارة باب النجاسات 
(الکافر)» چاپ رحلی» چاپخانه صدری» ۱۳۸۱ ه ص ۵۱۳. 

4-امام خمینی» کتاب الطهارةه مطبعةالأ داب فی‌النجف 
۹ هه ج ۳ ص ۳۱۴. 

۰- آقار ضاأ همدانی» کتاب الطهارة» ص ۵۱۴. 

۱-کتاب الطهارة ج ۳. ص ۳۲۱ 

۲- امام خمینی (قده)» کتاب الطهارة 

۳-سیدمر تضی» الذخیره» انتشارات اسلامی فی ص ۵۳۴ 

۴ محقق طوسی» کشف المراد» آخر بحث معاد» 
انتشارات اسلامی فم ص‌ 

۵-علامه حلی» همان 


خر رازی» تفسیر کبیر؛ چاپ بیروت »ج ۲» ص ۳۸ و 


۳۷ 
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کتاب نقد /کافرمسلمان و مسلمان‌کافر ها ۲۹۲ 


۷-ابن میثم بحرانی» قواعدالمرام» ص‌ ۰۱۷۱ 

۸-جمعی رازی» المنقد من التقلید» انتشارات اسلامی قم 
ج ۲» ص ۰۱۱۱ 

۹-قاضی ایجی» شرح المواقف» ج ۸ ص ۰۳۳۱ 

و ۲ سعدالدین تفتارانی» شرح المقاصد ج ۵ ص ۰.۲۲۴ 

۱- فاضل مقداد؛ ارشاد الطالبین».ص ۰.۴۳۳ 

۲- عبدالرزاق لاهیجی؛ سرمایه ایمان 

۳- حاجی مبزواری» شرح المنظر مه» طبع قدیم. 

۴- عزیزالدین نسفی» الانسان الکامل» ص ۴ دانشگاه باریس؛ 

۳۵ شرح گلشن رازه ص 1۴۲. با تسصحیح و مقدمه 
فرانسوی مارشیران موله» تهران» ۰۱۳۴۳۱ 

٩‏ رک: بحارالانواره چاپ بیروت» ج ۰٩‏ ص ۰۱۰۰ و 
ایضاً رکك: المیزان؛ ج ۱ ص ۵۳. 

۷- نقل از؛ محمدی الری شهری» میزان الحکمة» بکتب 
الاعلام الاسلامی قم» ۱۴۰۴ ه ج ۸ ماده کفر 

۸- اصول کافی؛ ج ۰۳ ص ۵ کتاب الایمان و الکفر. 

۹-پب همان. ج ۴ ص ۸ و ایض بحار» ج 08 ص 
۰۱۳۷ 

۰ کافی» ج ۴ ص ۰۱۱۸ 

۱- بحار» ج ٩‏ ص ۱۳۳ 

۲- رکك: تلخیص المحصل» ص ٩۴۰۱‏ 

۲- رکه: شرح المراقف اتشارات رضی قم ج 4۸ ص 


۰۷ 
۴ رکك: شرح المقاصد») انتشارات رضصی قشم 3 ۵ ص 
۰.۱۳۱ 


۵ شرح المواقف» ج ۸ ص ۰.۳۰۸ 

۰۱۳۱ رکك: شرح المقاصد» ج ۵ ص‎ -۳٩ 

۷- رکك: شماره ۳۸ 

۳۸- رکک: المنقد من التقلید» ج ۲ ص ۱۱۱ انتشارات 
اسلامی قم. ۱ 

خواجه طوسی؛ نقد المحصل» ص ۰۴۳۰ 

۴۰ قاضی ایجی» شرح الموافف» ج ص ۰۳۱۸ 

۱- این حزم؛» الفصل» دارالمعر فة بیروت» ۱۳۹۰ ه.ج ۴ 
ص ٩۰‏ ۱ 


۲- محمد غزالی» فیصل التفرقه بين الاسلام و الزندقه با 
تصحیح نعسانی» چاپ جلی مصر» ص ۲۳ 

۳- فخر رازی» نقد المحصل» ص ۰ دانشگاه تهران و 
مگ گیل به اهتمام عبدالله نورانی» تهران ۰۱۳۵۲ 

۴- همان. 

۵ رکك: بحارالانوار» ج ٩‏ و مرأةالعقول» ج ۱۱. 

۹- نقل از مقدمه الحدائق الناضره ۱۴۰ ص ۸5 
دارالاضواء بیروت» ۱۴۰۵ ه 

۷- همان 

۴۸ صدرالمتألهین تفسیر القرآن الکریم» انتشارات بیار 
قم) با تصحیح محمدخواجوی» ج ۳ ص ۰۷۴ 

۹- فیض کاشانی الوافی فی شرح اصول الکافی» 
مکتبةامیرالمومنین اصفهان» ج ۴۰» ص ۰۹۹ 

۰- حکیم حسن لاهیجی» زواهر الحکم؛ این رساله در 
مجموعه منتخباتی از آثار حکمای الهی ایران» جلد 
۳ ص ۳۵۷ به اهتمام استاد جلال‌الدین آشتیانی جاپ 
شده است. 

۵۱- علامه شعرانی» شرح کشف المراد» ص ۰۵۸۱ 

۵۲- حکیم هیدجی تعلیقه علی شرح المنظرمه» انتشارات 
اعلمی تهران سال ۱۳۹۳ ص ۵۸۲. 

۳- سیدهاشم حسینی طهرانی؛ تعلیقه علی شرح 
تجر یه‌الاعتقاد» طبعة تبریزه ج ۲) ص ۸۲۷ 

۳۴- علامه طباطبائی» تفسیر المیزان» ج ۵ ص ۵۲ 

۵- همان» ج ۳ ص ۱۲۰ 

1- مرتضی مطهری» مجموعه آثار متس مامت ج ۰۱ ص 
۳ کتاب عدل الهی. ۱ 

۷- همان» ص ۰۲۹۴ 


۵۸ همان» ج ۳ ص‌‌ ۴۳۹ 


9- همان. ص ۴۲۷. 

۰- محمدتقی جعفری» برگزیده افکار راسل. 

۱- شرح نهج‌البلاغه» دفتر نشر فرهنگ اسلامی» سال 
۷ج ۲ ص ۰.۵۲ 

۲- همان. 

۳- جعفر سبحانی» کتاب الایمان و الکفر» موسسه امام 


صادق (ع( قی ص .۹٩‏ 

۴- سیدمحمود طالمقانی» تفسیر پرتری از قرآن» ح ۱ ص ۰.۱۴ 

۵- شهید انی (زین‌الدین عاملی)» حقایق الایمان» ص 
٩‏ این کتاب در ضمن کتاب کشف الفواند علامه 
حلی» توسط انتشارات بکتب اسلام تبریز در سال 
۱۳۹۰ چاپ شده است. 

05- شیخ یوسف بحرانی» الحداشق الشاضرة» ج ۱ص 
#۹ 

۷- آیةا... سیدابوالقاسم خوئی» التنقیح» کتاب الطهارة ج 
۲ ص ۵۸ دارالهادی «المطیوعات فم جاپ سو ع)). 

۸- آیةا... منتظری» کتاب الزکاة» ص ۱۴. 

9۹- شرح المواقف» ج ۸ ص ۳۰۸. 

۷۰ رکك: المیزان؛ ج ۵ ص ۵۲. 

۱- محدث کلینی؛ اصول کافی» دفتر نشر فرهنگ اهسل 
البیت» با ترجمه و شرح سیدهاشم رسولی کتاب 
الایمان و الکفر ح ۰۱۵ج ۴ ص ۰۱۰۰ 

2-۲ همان ص ۵. 

۳- شسیخ حسر عاملی؛ وسائل الشیعه؛ ابواب 
مقدمة‌العبادات» پ ۲) حدیث ۸ ج ۱ ص ۰۲۱ جچاپ 
بیر وت. 

۴۳- کافی ج ۴» ص ۱۱۸ 

۵-- همان» ص ٩۱‏ باب اصناف الناس ح ۱. 

۶- همان» ص ۰۱۲۵ 

۷- همان» ص ۲ج ۳. 

۸- بحارالانوار» ج 5 ص ۰۱۱۲ 

۹- همان» ص ۰۱۱۳ 

۰- شهید انی» حقایق الایمان» ص ۵۰. 

۱ جعفر سبحانی؛ کتاب الایمان و الکفر» ص ۹۸. مژسسه 
امام صادق (ع» قم) ۱۴۱۳ ه 

۹ امام خمینی» کتاب الطهارة» ج ۳ ص ۴ ما نی 
بعض الروایات ممایوهم خلاف ذلک لابد من 
توجیهه؛ و لعل المراد انه لایحکم الکفره الا مع 
الجحود و من المتمل این یکون «یکفر» من التفعیل 
مبنیاً معلی المفعول» بل هو مقتضی الجمع بین صدرها 


و ذیلهما و مقتضی الجمع بینها و بین غیرها مما حکم 
فیه بکفر الشا کک». 

۳ سیدعلی اکبر قریشی» قاموس قرآن» دارالکتب 
الاسلامیه ج ٩‏ ص ۱۲۱ ماده کفر. 

۴ سیدمحمود طالقانی» تفسیر پرتوی از قرآن. شرکت 
سهامی انتشار» چاپب سوم ج ۱ ص ٩۴‏ 

۵ آقا رضا همدانی» کتاب الطهارة» ص .۵٩۳‏ 

٩‏ رک: از همین تلی مقاله تأملی در جاودانگی عذاب 
کفار» مندرج در مجله کیهان اندیشه شماره‌های ۷۴ 
۳ ۰۷۲ 

۷ بوعلی سیناه شرح اشارات» چاپ کتابخانه آیةا... 
نجفی مرعشی. قم» نمط هفتم. ج ۲ ص ۸۳. 

۸ شهیدمطهری» مجموعه آثار» ج ۱» ص ۳۴۲. 

٩‏ اصول کافی ج 

۰ صدرا المتألهین» الحکمةالمتعالية؛ ج ٩‏ ص ۳۵۱. 

۱ نقل از» مرتضی مطهری» مسجموعه آثاره ج ص 
۹ کتاب عدل الهی. 

۲ محمدتقی جعفری» مجله کیهان فرهنگی» سال ۱۳۷۱ 
شماره ۱ص ۲۱ ستون سوم. 

۳ محقق طرسی؛ نقد ۴۱ صل . ص ۴۱۱. 

۴ آیها... آذری قمی از فقهای معاصر در این باره 
می‌گوید: ۷ گر کت در وجود خداوند متعال شک 
داشته باشد یا یقین به عدم او داشته باشد و به همین 
جهت به خداوند ایمان نیاورده است برحسب لغت 
کافر نیست گرچه در مقدمات تقصیر کرده باشد. 
عقوبت اخروی هم منوط به تقصیر در مقدمات است 
اگر در آنها تقصیر نکرده باشد عذاب ندارد... اگر 
یهردی فقط به معتقدات و احکام مذهب خرد باور 
داشته باشد و با سعی و تلاش هم به مسذهب و دین 
اسلام و مسیحیت پی نبرده پاشد از نظر لغع و قرآن و 
سنت کافر نبوده و معذب نیست» رکك: آذری قمی؛ 
شرحی بر وصیت نامه امام خمینی (قده) جلد اول. 
صفحات ۴۰۸ و ۰۴۰۷ و ایضاً رک: روزنامه رسالت» 
ششم آبان ۹ شماره ۱۳۸۸ ص ۱ و ۰.۱۱ 
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«ولایت فقیه» در مقبولة ابن حنظله * 


قربانعلی دزی‌نجفآبادی 

بدون تردید» تثبع در ابواب فقهی و قوانین اسلام 
هر کس را به يقین خواهد رساند که این دین؛ دین 
ادارُجامعه است و برای شئون فردی و اجتماعی بشر قانون آورده و انسان را مهمل و بلا 
تکلیف رها نکرده است در باب شئون اساسی حیات او موضع گرفته و برای اجرای این 
احکام نسبت به مسئلةٌ حکومت »حشاسیت نشان داده و درباب حا کمیت و حاکم» شرط و 
شروط گذارده است. در ضرورت تشکیل حکومتی که تابع ضوابط اسلامی باشد ,تردیدو 
اختلافی میان اکثریت علماء مذاهب اسلامی نیست. البته باید گروهی از خوارج را استثناء 
کرد که در اصل تشکیل حکومت. تشکیک نمودندوافکار عمومی جهان اسلام. آنان را 
فقهاء در مقام استدلال برای حکومت» ولایت و حدود اختیارات فقیه به أدلةٌ عقلی و نقلی 
بسیاری تمسک کرده‌اند که به اقتضای بحث» همواره در بعضی از اله و میزان دلالت ویا 
اعتبار سند و متن آنها میان اهل فن, بحث و مناقشه علمی» فقهی و حدیث شناختی 
جریان داشته است. 
یکی از روایاتی که در این بحث‌بدان پرداخته شده» حدیث معروف به «مقبولهة عمر 
بن حنظله»(۱) است که 9 فقه و اصول و در کتاب قضاء در بحث تعادل و تراجیح و 
اجتهاد و تقلیدمورد استنادبوده ودراین که آیا صرفأبه قضاوت مربوط است و یا شامل 
مقولةٌ حکومت‌نیز می باشد و ....گفتگوهائی فقهی در جریان بوده است . 

ما در اینحا به سه نکته درباب این حدیث آشاره می‌کنيم: 
مطلب اول:استدلال بر«ولایت فقیه»؛ مطلقاً منحصر به این حدیث شریف نبوده است 
تا با تردید و مناقشه در آن, اساس «ولایت فقیه» زیر سئوال برود. 
گرچه استدلال به حدیث شریف از نظر بزرگان فقها تا حدودی تمام است و ما در پایان 


همین نوشتار بیان حضرت امام «ره» و مرحوم ی الله بروجردی «ره» را نیز ذکر خواهیم کرد. علاقه‌مندان 
می‌توانند به کتب فقهی متعدّدی که در باب ولایت فقیه نگاشته شده از جمله عوائد الایام" اثرگرانسنگ مرحوم ملا 
احمد نراقی«ره» (متوفی ۱۲۴۵هق) مراجعه نمایند. 

مرحوم نراقی در کتاب تحقیقی عوائد الايام. از جمله, به نوزده روایت استدلال فرموده‌است که حدیث 
شانزدهم همین «مقبوله عمربن حنظله» است. موف شریف به استناد مقبوله, شوّون وحدود اختیارات و 
وظائف فقیه در افتاء‌قضاء حکومت و تصرف در آموال عمومی و بیت المال مسلمانها را بررسی کرده ودر خلال 
مباحث می‌فرماید: 

«جمیع آنچه برای امام معصوم(ع )؛ مباشرت و اقدام درباره آن لازم بوده برای فقیه نیز ثابت است». 

پیداست فقیهی که میخواهد عهده دار امور امت اسلامی بشود.به دلالت صریح روایات باید شرائط و 
ویژگیهائی خاص را درا باشد: زمان شناس و آگاه به حوادث روزگار, عارف به حلال و حرام الهی» دارای کفایت و 
درایت و تدبیر لازم وبرخوردار از عدالت و تقوی باشد وپایمال هوس وگرفتار خّب دنیانباشد.(۲) 

مطلب دوم: درباب سند« مقبوله» باید گفت که همه راویان حدیث تا عمر بن‌حنظله از شخصیتهای 
برجسته و شناخته شده هستند: 

«مرحوم کلینی» از محمد بن یحیی, از محمد بن حسین, از محمد بن عیسی, از صفوان» از داود بن حصین؛ 
از عمر بن حنظله.» 

شخصیتهای ذ کر شده همه و همه .شتاخته شده و قابل اعتمادهستند. نسبت به« عمر بن حنظله» در 
کتابهای رجالی, معزفی کاملی ارائه نشده اما بزرگان» حدیث را در جوامع اصلی روائی‌شیعه (کافی ءتهذیبو 
من لایحضر الفقیه)به نقلآوردهاند. (یعنی در سه کتاب ازچهار کتاب‌اصلی شیعه) و در ابواب مختلف نیز به 
آن استدلال و عمل کرده‌اند و هر ضعف احتمالی, با «شهرت در نقل» و« شهرت عملی اصحاب» چبران شده است . 

متن این قبیل سئوال و جوایهاء کاملً نشان می‌دهد که سئوال کننده» خود اهل فضل و آشنابه مبانی اهل 
بیت و مورد تایید آنها بوده که آمام (ع) این قبیل مسائل‌مهم را با او در میان گذاشته‌اند و از مراجعه به دیگران 
نمی فرموده و مراجعه به غیر اهل بیت وبه غیر فقهای شیعه را ,«مراجعه به طاغوت» اعلام داشته‌اند. این 
نشان‌دهنده شدت اعتماد امام(ع) به عمرین حنظله اسث. 

مرحوم «علامه مامقانی» نیز در رجال خود پس از ذکر دو حدیث در رابطه با وی» می‌گوید : « و تم ين 
هدن الحدیقین توثیقه» " از این دو حدیث روشن است که راوی, مورد اعتماد امام(ع) بوده است. امام (ع) در 
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یکی از آن دو حدیث فرموده: «اوبر ما دروغ نمی‌بندد» و در حدیث دیگر: «تو رسول و نماینده من هستی» و ... 
مرحوم مامقانیء از قول شهید ثانی(ره) نیز نقل می‌کند که فرموده است «من با تحقیق, به شفه بودن 
"عمرین حنظله » رسیده‌ام گرچه اصحاب درباره او چیزی نفرمایند.» ۱ 

مرحوم مامقانی در تأیید نامبرده و مفاد دو حدیثی که نشان دهندهٌ و اقت «عمر بن حنظله» است» نکاتی 
فرموده که یلا به برخی اشاره می‌شود : 

۱- عمربن حنظله, روایات متعددی از ائمه(ع) نقل کرده و این نشان دهندهٌ منزلت او نزد ائمه طاهرین 
است زیر امام صادق(ع) فرموده است : اغرفوا منز الژجال متبشر روایتهم ع(؟) 

۷- علماء امامته, همه روایات او را قبول کرده و چیزی از روایات او را زد نکرده‌اند. 

۳-روایتی در «کتاب حسین بن سعید» از قول امام صادق(ع) مذکور است که حضرت به وی فرمودند: «یا 
با صخرآتم واه علی دینی و دین آبائی وفال ال ْشفُن(۵) ...)ابا صخره کنية «ابن حنظله» است و این 
روایت» علاقة او را به امام و تأیید مام(ع) را نسبت به نامبرده و دیانت وی می‌رساند. 

۴- روایات دیگری از امام صادق(ع) رسیده که حضرت به وی فرمودند : «یا عُمَر لاتحملوا علی شیعتنا و 
زفقوهم فانْ الا لا یحوون ماتحولن». مدلول روایت» اشره به ظرفیت روحی بالای او و نزدیکی وی به 
امه اهل بیت(ع) است . ۱ 

۵- روایات فراوانی که بزرگان اصحاب ائمه(ع) از طریق عُمّر نقل فرموده‌اند. بدیهی است که نقل روایت 
هرگز بدون وئوق و اطمینان و اعتماد آن بزرگواران نمی‌تواند باشد. 

در پایان» علامه مامقانی نتیحه می‌گیرند که «فَْض من ذلک کلّه نْ الفُوی واه الرْجُلِ». «نتیجه. 
آنکه این همه وئوق او را اثبات می‌کند.»(۶) ۱ 

نقد وبررسی مفاد روایت : 

۱ امام بزرگوار در بحث «حکومت اسلامی» فرمود‌اند برای کسی که آشنایی کامل و صحیحی از اسلام 
وابعاد آن داشته باشد, «ولایت فقیه» از موضوعاتی است که صرف تصوّر آن, موجب تصدیق می‌شود و چندان 
به برهان پا دلیل نقلی خاض, احتیاج ندارد. هر کس عقاید و احکام اسلامی را حتی اجمالا دريافته باشد» چون 
به «ولایت فقیه» برسد و آن را بدرستی تصور کند. ضروری و بدیهی تلقّی خواهد کرد.!۲ 

۲- به دلالت عقل, قوانین و نظامات اجتماعی مُجری لازم دارد و قانونگزاری بدون تعیین مجری صالح» 
بی‌فایده است زیرا قانون برای اجراءء وضع می‌شود و قانون بدون مجری لغو است. 


گر قرآن کریم فرموده:«یا ی لین من آطیع له وأطیعوا سول و اولی ال فرینگُم»» به ضرورت 
اطاعت از «ولی» تصریح نموده و اطاعت از «ولی امر»» جز با تشکیل حکومت و صدور احکام حکومتی و امر و 
نهی از سوی «ولی» و تحقق فرمانبرداری و اطاعت از سوی امّت میشر نمی‌شود. . 

۳-به مقتضای ادلة قطعی دینی, اسلام» دین خاتم و جاویدان بوده و حضرت محمد(ص)؛ خاتم لین و 
تأ قیامت هادی بشریت است. عدم اجراء احکام این دین با جاودانگی و هدایتگری آن سازگار نیست. با توجه 


به گستردگی احکام اسلامی که شامل بسیاری مسائل در حقوق, حقوق بین‌الملل, امور قضائی و اجرائی, " 


مسائل شخصی و خانوادگی و احکام اقلیتهاء جنگ و صلح, راه» مالیات و بیت المال و ... است باید پرسید که آیا 
این احکام برای اجراء نیامده است؟ و آیا می‌توان گفت اجراء آن نیاز به مجری متخسّص با اختیار مربوطه 
ندارد؟ بدیهی است که تحقق احکام الهی و دستیابی به عدالت اجتماعی و حمایت از مظلوم و مبارزه با ظالم» 
مقابله با اتحراف و تعزب بعدالْهجرة و صدها مسئله دیگر بدون حکومت, محال است. 

۴- «ولی فقیه» موظف به استنباط و بیان و اجراء احکام اسلام است و هرگز شخص فقیه و سلیقه او محور 
نیست. فردکامگی و خود کامگی نه با فطرت انسانها سازگار است و نه اسلام بر آن صخه می‌گذارد و «ولایت 
فقیه»» خود بهترین ضامن نفی خود کامگی‌ها می باشد. 

۵ - چنانکه اشاره شد ادله مربوط به «ولایت فقیه», منحصر در «مقبوله عمر بن حنظله» نیست تا عده‌ای 
با احتمال خدشه در این حدیث شریف» اصل «ولایت فقیه» را زیر نزن ببرند. حضرت امام که در عصر ما 
بیش از همه فقهاء بر ولایت ققیه اصرار ورزیدند و حکومت دینی را مستقر داشتند, پس از ذکر ال اصلی 
«ولایت فقیه» این مقوله را تنها به عنوان مویّد» ذکر کرده‌اند و نه دلیل. 

۶ - در این حدیث شریف چند نکته وجود دارد و روشن است که باید بدانها عنایت شود: 

یک) «ولایت» و «حاکمیت» را برای فقیه اثبات میک دستکم» حاکمیت در کلیَةٌ امور قضائی و نصب 
قاضی تحکیم. ۱ 
دو) «قضاوت» باید در چارچوب احکام اسلامی و براساس نظر و استنباط فقهی در حلال و حرام الهی 
باشد. هر نوع قضاوتی و طبق هر مبنائی, قابل قبول نیست. حاکمیت فقه اسلامی, ضروری است. 

سه) ضرورت «اهل نظر» بودن حاکم در حلال و حرام الههی؛ یعنی اینکه اهل اجتهاد و عارف به احکام 
اسلام و فقیه باشد ‏ نظر فی خلانا و خرامنا وَعَرَف آحکامنا فٍتی قد جَعلّه حاکماً 

چهار) حکم چنین حاکمی و قضاوت چنین قاضی» توسط امام صادق(ع) تنفیذ شده زیرا ولایت اصلی, از 
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آن پیامبر(ص) و امام معصوم(ع) است. 

پنج) حتی اگر بفرض بگوئیم که موضوع حدیث شریف» «قضاوت» و یا نصب «قاضی و است (در 
برابر مراجعه به «قضاوت» دیگران که پیرو اهل بیت(ع) نیستند» معنای این سخن» آن است که قاضی باید 
منصوب از جانب معصوم(ع) باشد و باید براساس نظر اهل بیت(ع)» حکم کند. به تعبیر صاحب جواهر[رض) 
«قضاوت» یکی از شئون و شاخه‌های در خت ولایت و حکومت است»( و براستی آیا قضاوت بدون حکومت» 
معنا و امکان دارد؟ مگر می‌شود گفت که در فقه اسلام, دستگاه قضائی داریم و قضات از طرف ائمه(ع) باید 
نصب شوند و قاضی منصوب از طرف بنی امیه و بنی‌العباس و سایر حکومتهای جور رسمیت ندارند و در عين 
حال, چیزی هم بنام حکومت اسلامی نداریم؟! در هر دو مکتب عمده اسلام. یعنی اهل بیت(ع) و اهل تسنن 
«قضاوت» و «نصب قاضی» از شئون حکومت(۱ بوده و در اين مسئله, هیچکس تردیدی نداشته و همواره 
قاضیان بعنوان صاحبنظر در احکام اسلام. منصوب می‌شده‌اند و براساس احکام اسللام باید داوری می‌کردند. 

جزئیات مسألةٌ مانند اینکه قاضی باید چه ویژگی‌هایی داشته باشد و روش اجتهاد و استنباط او چگونه 
باشد و با چه معیارهائی قضاوت کند و آئین دادرسی چگونه باشد و مبانی نظر و اجتهاد قاضی و سایر احکام 
مسئله» در امثال همین روایت ذکر شده است. 

شش) امام(ره) نیز بیانی دارند که منصب «قضاوت» را از مناصب مربوط به پیامبرص) و یا اوصیاء او 
خوانده‌اند. یعنی مقام وصایت. تنها وصایت دست اول نیست که مخصوص به ائمه(ع) بشود بلکه وصایتی 
است که فقهای عادل را نیز شامل می‌شود. روایات مربوط به «قضاوت» صراحت دارند که فقضاوت» متعلق به 
فقهای عادل است و این به صورت ملازمه و یا بصورت «دلیل انی» کشف می‌کند که فقهاء شأّن «ولایت» و 
«حکومت» را نیز دارا هستند و این نیست مگر برای آنکه احکام اسللام و عدالت را اجرا کنند و لاغیر. 

هفت) نکته مهم دیگری که از این حدیث شریف استفاده می‌شود. تحریم «دادخواهی» از طاغوتها و 
قدرتهای غير الهی و حاکمیتهای غاصب است. این نکته بسیار مهم و پیام بس ارزشمندی است. جامعه 
اسلامی تباید به قضاة فاسد و حاکمان ظلم و جور, رجوع کند و به فرمان آنهاگردن نهد واين یکی از احکام 
سیاسی و نواني اسلام است. 

هشت) در پایان» ضمن تأکید بر اين که ائمه(ع) از خود چیزی نمی‌گویند و آنچه گفته و کرده‌اند حکم الله 
است» ملاک در مراجعه به ایشان و نفی دیگران نیز در حقیقت همین است» 

دو علم افراشت اسپید و سیاه آن یکی آدم, دگر ابلیس راه 


توجه شم را به عباراتی از امام راحل «ره»»مرحوم شیخ انصاری «رض» و مرحوم آية الّه بروجردی 
«رض» و آية الله خامنه‌ای مدَظّه العالی» در این زمینه جلب می‌کنم: ۱ 

الف -امام خمینی(ره) فرمودند : «اين فرمان که امام(ع) صادر فرموده, کلی و عمومی است همانطور که 
حضرت آمیر المومنین(ع) در دوران حکومت ظاهری خود. حاکم. والی و قاضی تعیین میکرد و عموم مسلمانان 
وظیفه داشتند که از آنها اطاعت کننده حضرت امام صادق(ع) هم چون «ولی امر» مطلق می باشند و بر همه 
علماء فقها و مردم حکومت دارد. می‌تواند برای زمان حیات و مماتش حاکم و قاضی تعیین فرماید و این کار را 
هم کرده و این منصب را برای فقها قرار داده است و تعبیر به «حاکما» فرموده تا خیال نشود که فقط امور 
قضان فرع انیت ویس ان ای ری را تاه 

و در آخر میفرماید : 

«اين روایت از واضحات است و در سند و دلالتش جای تردید نیست که امام(ع)» فقها را برای حکومت و 
قضاوت تعیین فرموده است. بر عموم مسلمانان لازم است که از اين فرمان امام(ع) اطاعت نمایند»(۱۰) 

ب - شیخ انصاری ره میفرماید : 

«ما وجوبٌ الرُجوع الی الْفّیه فی الامور العذکورة ید علیه مضافاً ای مایْستفاك ین جعله خا کم کُمافی 

سپس به تشریح مفاد مقبوله پرداخته و استظهار نموده که اين قبیل جعل و نصب فقیه به عنوان حاکم» 
مانند سایر خواض منصوب در زمان رسول(ص) و ائم هدی(ع) و صحابه پیامبر (ص) می‌ماند که مردم. ملزم 
و مکلف به رجوع به آنها و ارجاع کارها بایشان وعمل طبق دستور و حکم ایشان بودند. بلکه متبادر از نصب 
«فقیه» بعنوان حاکم. وجوب رجوع در آمور عمومی مربوط به حکومت, باوست.(۱۱) 

چ - مرحوم آية له بروجردی میفرمایند : «ائمه(ع)» کارهای مهم و عام المنفعه را که آثار وبرکات آن بد 
عموم مردم بر میگردد و بسرنوشت جامعه مربوط می‌شود» مهمل و بلاتکلیف نگذاشته‌اند. آیا ممکن است که 
ائمه» شیعیان و پیروان خود را از رجوع به طاغوتها و حکومتهای جائر و زورگو نهی فرموده باشند و آنگاه نسبت 
به جنبة اثباتی آن و اینکه پس چه کنند. تعیین تکلیف نفرموده باشند و برای تنظیم امور مسلمانان و دفاع از 
حوزة اسلام و تصرف اموال عمومی وبیت المال مسلمانان و رسیدگی به امور حسبیّه اقامه نماز جمعه و اجرای 
حدود آلهی و حل و فصل منازعات و قضاوت حقّ در جامعه» مرجعی جهت رسیدگی تعیین نکرده باشند ؟؟» 

با 


1۳ 


+ جه 
بت قصه 


مبهم» نه معرفت بخش و نه لزوماً صحیح و نفس‌الامری) است و نه بیش!! 

رویکرد مزبور در دهه‌های آخیر, در جهان اسلام نیز از طریق تلفیق مبانی معرفت شناسی لیبرال (سنت 
اصالت تحربه) با الاهیّات دستکاری شده برحی فرقه‌های مسیحی و گونه‌ای صوفیگری غالیانه طرح و ترویج 
می‌شود که فی‌الواقع» روند حشاسیتزدائی نسبت به درست و نادرست » حذف دغدغةهٌ حقیقت و مشروعیت" 
که همواره پرسش از حق و باطل ر ایحاب می‌کرده و نیز شریعت زدائی" را که ریشه احساس مسئولیت 9 
تکلیف را برمی‌کند» ایجاب و تعقیب می‌کند. 

۲) پلورالیزم دینی در اغلب قرائات» مبتنی بر نظریات غیر زبانی" در باب نبوت است. در نظریات غیر 
شناختاری و غیر زبانی تحلیل وحی (چون دیدگاه تاریخ نجاتبخش ) مفهوم نبوقت از بنیاد مورد تخریب 
قرار می‌گیرد و مفاد آن. صرفاً جنبه‌ای زبانشناختی از صور حیات دینی شمارده شده و در واقع» از حیث معرفتی» 
۱ و و (۱ 
زبان دین» عقیم و اغواگر"" می‌گردد. 

میان این نظریات با دیدگاههائی چون نظرية تمئیل" آکوئیناس باید فرق اساسی گذارد. نظریة "حمل 
تمثیلی "۲ آکوئیناس ( که شباهتها و تفاوتهائی با نظريث اشتراک لفظی" غزالی در باب اوصاف الاهی و مذهب 
"تعطیل برخی اشاعره دارد)؛ باب گفتگو دربارةٌ خداوند در کلام مسیحی را بکلی مسدود نکرد. اما نظریات غیر 
زبانی در الاهیات پروتستان. (اعم از آتکه از سر خُسن يا سوء نیت صادر شده باشد)» هرگونه گفتگو درباره 
خداوند را بکلی از اعتبار ساقط می‌کند. نظرية نماد های پل تیلیخ/ ۲ بجز صرف‌الوجود" بودن خدا! " هیچ 
گزاره غیر نمادین ر درباره او نمی‌پذیرد 9 در رساله الاهیات ی سیستماتیک ء صریحاً هرگونه قول انضمامی در 
پاب خداوند را فاقد مضمون می‌داند به گونه‌ای که راندال ا" به رغم آنکه خود. دين را صرفاً نوعی فعالیت 

۳۹ ۰ ۰ ۶۰ ۰ سب ۰ ۰ + مه ۰ ۰ ۶ 
بشری می‌خواند .تئوری تبلیخ را فاقد مرز مشخص ماهوی با ناتورالیزم و دهری‌گری می‌شناسد.(۴ا 

بریث ویت ۱" نیز در نظرية آدین بمقابةٌ محمل عملگراتی اخلاقی,گزاره‌های دینی را صرفاً نوعی اعلام 
موضع شخصی در رفتار اجتماعی دانسته که چیزی بیش از بیان تعّد افراد دیندار به عهدهائی (که تفاوت 
جدی نیز با یکدیگر ندارند» نیست و نباید جدی گرفته شود. 

از همه بیرحمانه‌ت نظر یه بازیهای زبانی" ویتگنشتاین در نیمه قرن بیستم بود که کلية عفائد 9 
گزاره‌های کلامی را کارکرد زبان در جهت اظهار مشارکت در صور حیات دینی دانست که هیچ حجت عقلی و 
رام تیآ مهار ری کنق 
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کنیم پیام حضرت ابراهیم» حضرت موسی و حضرت عیسی (ع) و... ره می‌بينيم که حتما با همان معیاری که 
آنها را بررسی می‌کنيم» قرآن کاملتر از آنهاست و این از هر معجزه‌ای بالاتر است. اين را یک مسیحی یا 
یهودی که پس از مطالعة قرآن؛ مسلمان می‌شودء حوب درک می‌کند. با نگاه دفیق 9 صادقانه, ميتوانيم 
تشخیص پذهیم. ملاحظه کنیم که قرآن» چه راهی را به مردم پیشتهاد می‌دهد و آبا از پیام حضرت ابرآهیی 
حضرت موسی و حضرت عیسی, آیا کاملتر نیست؟ فکر می‌کنم عقل مردم. می‌تواند این تشخیص را بدهد نه 
عقل به معنای ارسطوئی بلکه حتی همین عقلی که در عرف مردم است. اگر دقیقاً مقایسه کند می‌تواند 
تشخیص بدهد که اسلام کاملتر از دیگران است و محاسن دیگران را نفی نمی‌کند بلکه تکمیل و تصحیح 
بخصوص مردمی که دغدغه هدایت دارند یعنی بدنبال یک گمشده‌اند, این را خوب می‌فهمند اگر کسی 
دنبال گمشده نباشد. شش متن دینی هم که جلویش بگذارنده می‌گوید همه اش خوب است اما اگر کسی واقعا 
مساله او مساله «هدایت» باشدء وقتی قرآن می‌خواند 9 ۳ سایر منون مقایسه می‌کند؛ واقعا احساس تفاوت 
عظیم می‌کند و عقلش و فطرتش بوضوح, داوری می‌کند. 
خداوند متعال می‌دانيم. در واقع اینطور نیست که به شخصی بنام محمد بن عبدا...» یک حالی دست داده و 
ایشان وقتی که از آن حیرت مکاشفه آمده و هوشیار شده‌اند بفکر افتاده‌اند که خوب؛ حالا (العیاذ بالّه) الفاظی 
را پیداکنم برای اینکه این حالت را به دیگران هم توضیح دهم یا منتقل کنم. اما یکی از لازم قطعی پلورالیزم 
دینی آقایان» این است که واقعاً اینجور نیست یعنی الفاظ قران هم مال خود پیامبر است نه آنکه تعابیری است 
که ایشان بعنوان یک مرد باطنی, از تحربهٌ شخصی خودش کرده است. ما مسلمانی نداریم که اعتقاد داشته 
باشد که الفاظ قرآن مال خداوند نیست. 
دکتر لگنهاوزن: البته فضل الزحمان هم یک چیزی در همین حول و حوش گفت. او را می‌شناسید؟ 
کتاب نقد: بله فوت کرد یک پا کستانی بود و بدلیل همین حرف هم تکفیر شد و از جامعةٌ اسلامی طرد 
شد. او از تکثر صراطیهای مستقیم و بشری بودن وحی و بشری بودن الفاظ قرآن گفت و قرآن را تعبیرات 
فضل الرحمان این چنین تعبیری دارد که این الفاظ تعابیر و تفاسیری است که خود نبی بر روی حالات 
روانی خودش می‌گذارد و هر نبی هم یک جوری این حالت را تفسیر کرده و لذا اختلاف از ایتجا پیدا شده است. 
قائلان این نظر, می‌گویند که پیامبر اکرم در یک شرایط خاصی زندگی کرده و نوع تعبیری که روی این معانی 
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«اینکه فقیه عادل از طرف ائمه(ع)برای این گونه کارهای عمومی و مهم نصب شدهء جای بحث و تردید 
نیست گرچه نسبت به ابعاد و حدود آن ممکن است بحث شود. در اثبات اين معنا حتی به مقبولة عمر بن 
حنظله نیازی نداریم. البته این حدیث شریف می‌تواند از شواهد مسئله باشد».(۲٩)‏ 

د- مقام معظم رهبری نیز می‌فرمایند : 

«حکومت «ولی فقیه عادل» مترقی ترین حکومتها است. «ولي فقیه عادل»» کسی است که دین اسلام و 
چگونگی حکومت بر مردم را به درستی می‌شناسد و نیروی تقوی نیز در ادامه راه» او را یاری می‌دهد». 

«هیچ دینی به قدر اسلام, داعیة اداره کشور و جوامع مردمی را ندارد». 

- «عصر عمل به نسخه‌های غربی سپری شده است». 

-«با دخالت دین در سیاست قداست دین نه تنها از بين نمی‌رود بلکه بر قداست آن نیز افزوده می‌شود».(۱۳) 

آری حکومت اسلامی ونظام «ولایت فقیه»» یک سیستم اعتقادی» فکری, اخلاقی» عملی» تربیتی و 
سیاسی است و کلیه شئون زندگی فردی» اجتماعی و خانوادگی را تحت تأثیر قرار می‌دهد. در لایه ها و سطوح 
گوناگون حیات مادی و معنوی انسانها موثر است. و در حقیقت» پذیرش ولایت فقیه, ريشه در «ولایت خداوند 
متعال» دارد که به عنوان یک اصل اعتقادی و سیاسی و الگوی اجتماعی و عملی و اسوةٌ حسته برای زندگی و 
فضیلت. آزادی و آزاده گی و عرت تلقی می‌شود. در هر حال» هدف حاکمیت احکام نورانی اسلام و عدالت و" 
تقوی و استقللال و سربلندی جامعه اسلام است نه کسب قدرت و مال و دنیا. 

منطق «ولایت فقیه» همان منطق امام حسین(ع) است که :نک تلم هم یَکّن ما کان متا مُنافسة فی 
شلطان و لالتماس شيتي من فُضول الحطام ولکن ری لالم ین دییک و ُظهر الاصلاع في پلایک فیأمْن 
امَطلومُون من عبادک و نام المعَطة ین خدودک. ٩۳(‏ 

خداونداه تو میدانی که آنچه از ما سر زند» برای برتری طلبی و قدرت خواهی و برای تقاضای دنیوی نیست 
و لکن برای ارائه واحیای «معالم دین» تو است تا در بلاد و سرزمینهای توه اصلاحی را آشکار کنیم» بندگان 
مظلوم تو در امان باشند و حدود تعطیل شده الپهی برقرار و اجرا شود. 

هدف نه قدرت طلبی و مال پرستی و زراندوزی, بلکه احیای دین خدا و برقراری صلاح در جامعه و ایجاد 
زمینه‌های لازم برای امنیّت و اجرای حدود و احکام الهی و اقام عدل و قسط است. 


۰ هه 
۱ پی‌نوشتها ۱ 
* من کان منگم من قدروی حدیتنا و نظر فی خلالنا و خرامنا و عرف احکامنا فلیرضوا به حکُماً فای قد جَمله علیکم 
حاکماً فاذا حکُم بخکمنا فلم یقبله منه فانما اشتَحَ بخکم اللّه و عَلینا رد و اراد علینا اراد عی الله و هو علی خدالُرک بالله. 
نرجمه: آنکس از شماء که سخنان ما را روایت می‌کند و در حلال و حرام ما نظر می‌کند و احکام ما را بدانده او را حکم 


بگیرید زیرا من چنین کسی را حا کم برشما قرار دادم پس اگر طبق حکم ما حکم کند هر کسی که از او نشنوده حکم خدا را سبک 


۱- وسائل -ج ۱۸-باب ۱۱ص ۹۸ -ابواب صفات قاضی. 

۲- تعبیرهای حکیمانه‌ای در متن مقبوله از قبیل: «قضایاء قضایا ناه تظرفی خلالنا و خرامنا» عرّف 
آحکامَناء اعدلهُما و آفَههُماه نی قَدجعلتّه علیکم حاکما فاذاخکم بخکینافالما خکم بخکم الم و 
الرآد علینا الژاد علی‌اللّ و هُرَ عَلی‌حَدَالشرک بالّه, آمده است که بسیار دقیق » روشنگر و بیان کننده 
مسائل اساسی در امر حکومت اسلامی است. 

۳- ترجمه, «از این دو حدیث, وثاقت او روشن می‌شود» 

۴- ترجمه : «منزلت افراد نزد ما را از میزان روایاتی که از ما نقل می کنند» بشناسید.» 

۵- ترجمه : «ای ابا صخر. به خدا سوگند شما بردین من و پدران من هستید...» 

۶- تنقیح المقال - تالیف علامه مامقانی - جلد ۲ص ۳۴۲ 

۷- کتاب «ولایت فقیه» حضرت امام(ره) صفحة ۵ ۰ 

۸- جواهر الکلام تالیف آیةا... شیخ محمد حسن نحفی - جلد ۴۰ 

٩‏ امْضاءالشحیح من القراتب والْعناصب کالامارة و هو عصنْ من شجرة الزیاشة العَاة لب (ص) و خَفاّه (جواهر- 
ج ۴۰ - ص ) قضاوت, از مناسب حکومتی و شاخه از ریاست عم پیامبر و جانشینان اوست. 

۰- کتاب «ولابت فقیه» - صفحه ۶و ۱۰۵ 

۱- مکاسب تألیف شیخ‌مرتضی انصاری ص ۱۵۴ 

۲- البدر الژاهر فی صلوة الجمعه و المسافر تقریر دروس آیةا... بروجردی تالیف آیةا... منتظری 

۱۳- از بیانات مقام معظم رهبری با میهمانان خارجی کنفرانس وحدت اسلامی. ۷۶/۵/۱ 

۴- نهج البلاغه ص ۱۳۹ و تحف ص ۲۴۳ 


ولایت فقیه 


در مقبوله آين حنظله 8] ۳۰۱ 


چهار ده استدلال مخدو 
بنفع تساوی ادیان. 


مقدمه 

برای‌اثبات«پلورالیزم دینی»,بایداثبات‌کرد که اسلام بر سایر ادیان» ترجیحی ندارد 
وحقیقت مشترکی میان اسلام و سایر مکاتب, بلکه میان اسلام و کفر وجود دارد که 
سعادت بش صرفاً به همان بستگی‌داردبنابراین» مواردی که میان اسلام با کفر یا سایر 
ادیان» اختلاف نظر يا اختلاف توصیه وجود دار مطلقا فاقد آهمیّت بوده و دخالتی در 
سعادت بشر نخواهد داشت. در نتیحه, بخشی معتنابه» از اصول عقائد اسلامی و با 
رزشهای اخلاقی مورد توصیه اسلام و بویژه مجموعة احکام شریعت اسلام» سهمی 
برجسته در سعادت انسان ندارند و بنابراین ضرورتی در التزام به آنها نیست. 

در سالهای اخیرء بویژه در مکتوباتی از آقایان سروش و مجتهد شبستری» دعوت صریح 
به پلرلیزم دینی شده است. در اینجا کوشيده‌ايم که مجموع استدلالههای عقلی یا نقلی را 
که در سس نوشتحات به سود «پلورالیزم دینی» آورده شده است. بطور اجمال و خلاصه, 
نقل و نقد 

الف: دلیل دستگاه معرفتی که معتقد باشد گزاره‌هائی وجود دارند که «حقائق»ر 
براستی بیان می‌کنند, البته یک معرفت شناسی ضد پلورالیستی است اما اگر ما هم به 
سراغ دستگاه معرفتی برویم که در درجة اوّل آگاهی‌ها را تماما پسینی و تجربی دانسته و 
ژانیاً «شناخت حقیقت» را ناشدنی بداند و قید «مطابقت با واقع» را بزنده زمینه برای 
پلورالیزم مهیا می‌شود.۱ ۲ بنابراین مانع مهم پلورالیزم در جهان اسلام. دستگاه معرفت 
شناسی کنوئی آن است. 
پاسخ) مختضاتی که در اين دلیل برای پذیرش پلورالیزم دینی شمرده شده است. 


مختصات معرفت شناختی حسی - تجربی (امپری سیزم) است که ملازم با نوعی شکاکیت معرفتی بویژه در 
مقولات ماوراء تحربی‌می باشد. این منطق. عاقبت حتی «معرفت تحربی» را نیز مشکوک دانسته و در نیمه 
دوم قرن بیستم. به لا آدری گری جامع و صریح رسیده است. بر این اساس. البته «شناخت مطابق با واقع» 


مفهومی ندارد بویره اگر آن «واقع» 6 مقوله ای ماوراء طبیعی و فوق حسی باشد که اساسا بثایر دستگاه معرفتی 


«کانت» علم بدانها محال است و باب «شناخت های یقینی» در مباحث متافیزیک بکلی مسدود بوده و کلیه 
احکام اینچنینی, بلادلیل و جدلی الطرفین می‌باشد. در مسلک «اصالت تجربه» دین اساسا نوعی «معرفت» 
نیست و شناختهای عقلی یا شهودی» هیجیک مستقلا 9 واقعااز سنخ «شناخت» نیستند و در نتیحه. در مقولات 
فوق تجربی بجز تردید» همه راهها بسته خواهد بود. بنابرین البته در مدرسه «اصالت شک» جابرای 
نسبیّت‌های پلورالیستی کاملاً گشاده است و چون «عقید؛ دینی» از حیث معرفت شناختی جذاً مشک وک 
می‌شود. هرگز روشن نخواهد بود که چه کسی «حقیقت برتر»را درک کرده و چه کسی نکرده است. اصولا راه 
برادراک بسته است و«حق و باطل». «درست و غلط», «هدایت و ضالال», هیچیک قابل تشخیص نمی‌باشد. 
شکاکیتی با چنین غلظت, اساسا مفهوم «حق» و «حقیقت» را نسبی و اعتباری می‌کند. حقیقت» امری 
شخصی می‌شود و هر کسی , «حقیقت خود» را دارد بگونه‌ای که «له یا علیه» هیجیک نمی‌توان استدلال کرد 
هیچکس حجت ندارد و همه در تاریکی‌اند و لذا کسی اجازه ندارد دیگری را باطل و خود را بر حقّ, بخواند. از 
آنجا که معیاری برای تشخیص و داوری وجود ندارد پس بهتر است که همه را بر حقّ بدانیم. این «معرفت 
شناختی» علاوه بر محذورات عقلی که جای بررسی آنها در این نوشتار نیست با دیدگاه اسلامی در باب 
«معرفت» و «یقین»» منافات قطعی دارد. در تفکر اسلامی, گرچه شناخت کنه «حق» بالحمله ممکن نیست 
اما «شناخت» حق متعال» فی الجمله» ممکن است و راه و صول معرفتی و یقین مستدّل عقلی و آگاهی 
شهودی در بسیاری از مراتب «واقعیت ربوبی» و «حقیقت ربأنی» به روی بشرباز است. ارسال انبیاءء فرو 
فرستادن کتب آسمانی, آفرینش عقل» فطرت, حواش ظاهری و باطنی و شهود قلبی, همه و همه دلالت بر 
این مذعی یعنی آمکان معرفت دارند. در غیر اینصورت حق و باطل» هدایت و ضلال, نور و ظلمت. ثواب و عقاب 
بهشت و جهنم, ایمان و کفر و ... هیچیک مفهومی و مصداقی نخواهد داشت. 

دلیل ۲) زبان دین. سمبلیک است و بنابراین» دعوی حقّانیت انحصاری و مطابقت با واقع بیمعنی 
است.اگر دین را تجربه‌ای بشری» و زبان آن را سمبلیک بدانیم. با پلورالیزم می‌توان کنار آمد. پذیرش فنومنولوژی, تکیه بر 
«تجربه دینی» و سمبلیک دانستن «زبان دین», مقدمات لازم برای پذیرش پلورالیزم دینی است.(۲) 
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پاسخ) تعبیر «تجربةٌ دینی» بارمعنائی خاصی در «فلسفهٌ دین» غرب دارد. دستکم به این معنی است 
که انجه به پیامبران 9 شاعران 9 عارفان دست مي‌دهد» بسیار متشابه بوده و تنها یک احساس روانشناختی 
فردی است که کاملاً قابل توصیف هم نمی‌باشد اما قطعاً نیعی «معرفت» و آگاهی نبوده بلکه صرفاً حادثه‌ای 
روانی تلقّی شود که عده‌ای به هر دلیلی» تجربه‌اش می‌کنند و سپس کلماتی را بر زبان جاری می‌کنند. 
وقع و سلسله‌ای از احکام عملی فردی و اجتماعی نیز می‌باشد که نمی‌توان آنه را تنها عرفانی دانست. 

ثانیا) کشف و شهود و عرفان نیز نوعی معرفت و آگاهی است گرچه حشی و مادی نمی‌باشد بتابراین 
نمی‌تواند یک پدیده روانشناختی صرف» یک تجربه شخصی که لزوماً حاکی از حقائق متعالی موجود در عالم 
نباشد» دانسته شود. 

ثالثا) «وحی» با سایر مکاشفات و الهامات تفاوتهای اصولی دارد. اد نقلی .عقلی و حتی شهودی 

رایعا) زبان دینی «سمبلیک» هم نیست. البته از «سمبولیزم» یا اساطیری بودن دین, قرائات مختلفی 
شده است. بنا به برخی از این معانی, زبان دین اسلام اصلاً «نمادین» نیست و بتابر برخی دیگر زبان اسلام. 
همواره نمادین نیست گر چه در مواردی و به یک معنای خاض, می‌تواند نمادین دانسته شود و البته این معناء 
به کار «پلورلیزم» نخواهد آمد زرا مراد پلورلیستها از سمبلیک دانستن زبان اسلامء همانا خبری نبودن و 
«حاکی از واقعیت» نبودن آن است و به همین علت است که «اعتقادات دینی» (بویژه معارف غیر حسی آن ) را 
صرفاً دگم های کلامی وجزمهای فرقه‌ای می‌دانند که مای تعضبها و خصومتها می‌شود بدون آنکه واقعا 
ارتباطی معرفتی با حقائق عالم داشته باشد و واقعیتی را بر بشر مکشوف بدارد. 

بنابراین بسیاری از اخبار و گزاره‌های معرفتی دین مثلاً درباره اعجاز, ملک»جن» بهشت, جهنم و ..» 
تحت عنوان «سمیولیزم» در واقع تکذیب می‌شود. زیرا بنابراین دیدگاه» لازم نیست‌که عقائد دینی» صادق و 
مطابق با واقع باشند و در نتیجه, نزاع بین ادیان و مکاتب بر طرف می‌شود و همه» یکرنگ و یکصدا خواهند 
شد زیرا دیگر دعاوی و گزاره های هیچیک را نباید جذی گرفت و يا تصدیق کرد . بعنوان نمونه, مکتبی که 
معتقد به «معاد» است با مکتبی که منکر «معاد» است. هر دو یکصدا می‌شوند زیرا گزار «معاد هست», صرفاً 
یک «شبه گزاره» خواهد بود که صادق نیست گرچه‌اعتقاد بدان» احتمالا مفید است. 


از منظر یک فنومنولوژیست نیز اسلام» صرفا وان یک پدیدة بشری (نه الاهی) مورد مطالعذ خارجی و 
بیرونیقرار ی‌گیرد.بعنوان یک تجربه در ۱۴۰۰ سال قبل که لب آثر خارجی و بشری خاضی نیز داشته و 
دارد نه پیام خداوند که «حّ میین» است و از منشاء کأملاً غیر بشری بر خوردار می‌باشد. البته پلورالیزم با 
۱( 

دلیل ۳) هیچ «تجربه دینی» بدون تعبیر و تفسیر نیست و وقتی این تجربه بشری» در تعبیر می‌آید. 
بازهم بشری‌تر خواهد بود یعنی تحت تأثیر محدودّیت‌های تاریخی, زبانیء اجتماعی و جسمانی شخص 
پیامبر است و این عوامل بشری‌اند که «تحربه» را می‌سازند. اختلاف‌ها نیز در اینجا رخ می‌نماید. امّا باید این 
اختلاف در تجربه و تعبیرها را به رسمیّت شناخت و همه را در یک ردیف معتبر دانست. «وحی» نیز یک 
تجربة دینی شخصی (البته مقداری عالی‌تر از سایر تجربه‌ها) است که شخص پیامبر تعبیراتی از آن می‌کنند.(۳) 

پاسخ) مفهوم این سخن, آن است که وحی پیامبرانه و مکاشفات عرفانی» وقتی به بیان درآینده آسیب 
پذیر بوده و معیاری برای داوری در مورد با صطلاح «تجربیات دینی» وجود ندارد. بعبارت دیگر قرآن تعبیر 
بشری و شخصی پیامبر (ص) ازتجربه و حالات خود ایشان خواهد بود. 

و لا) این دلیل حتی اگر درست می‌بود حداکت, یرم عرفانی را ثابت می‌کرد وربطی به سایرتکتره درد 

ثافیٌ) حتی پلورالیزم عرفانی را نیز اثبات نمی‌کنده زیرا بدلائل متعدّدی (که جای بحث آن در این وجیزه 
نیست)» «وحی پیامبر» با «کشف و شهودهای عادی بشری» کاملا متفاوت است. «خطاناپذیری در «تلی 
وحی» (تجربه!) و خطاناپذیری در «ابلاغ پیام» به مردم (تعبیر)» هر دو از ارکان «عصمت» انبیاءالاهی و از 
ضروریّات تفکر دینی ماست. اگر کسانی «عصمت» را قبول ندارند, در مبحثی جدا از پلورالیزم. باید با ایشان بر 
سر مفهوم (عصمت» بحث کرد. علاوه بر (عصمت»» وت شهود پیامیر ‏ با سطح شهود عرفانی معمولی قابل 
ت ت ی 1 ۱ 

الشا) لازمة صریح این سخن, آن است که الفاظ قرآن» ساختك خود نبی (ص/است و این نیز خلاف 


ضروریّات اسلام است. مسلمین اجماعاً قرآن کریم را لفظٌ و معنا؛ «کلام الله» و پیام الاهی می‌دانند. چنین 
نیست که شخصی بنام محمد بن عبدا...» یک مرد باطنی بوده و با خود خلوت می‌کرده است و حالات و مواجید 


ومکاشفاتی داشته و سپس دیوان شعری چون سایر عارفان تهیه کرده تاتجربه‌های خود را با دیگران در میان گذارد. 


بلکه مخمل ((ص»» پیأمبر برگزیدة خدآوند 9 خاتم الانبیاء ات او بطور خاض.: برگزیده ده وبارها 9 بارها 
جبرأئیل(«ع» کلمات خدآوند ر به قلب مقدس او در کمال هشیاری 9 یفین 9 بیداری القاء کرده است 9 
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سعادت دنیوی و اخروی بشریت الی الابد در اين کلام مقدس بودیعه نهاده شده است. البته این عقائد 
۱ ید است و آقایان نخواهند پذیرفت ولی می‌توان بر سر مفهوم «نتوت» خاضه, 
«خاتمتت»» «جامعیّت» و «حقّانیت» اسلام بحث کرد. ما نمی‌گوئيم این چهار رکن را (که از ضروریات 
مسلمانی تترت همه بشریت قبول دارند. اما بی شک همه مسلمانان بر این چهار «حقیقت» اجماع دارند و 
انکار آنها را خروج از مسلمانی می دانند. این‌البته بحثی جدی تر در اصول عقائد اسلامی (اصل توحید ونبوت و 
...) را می‌طلبد که در واقع» بحثی میان مسلمانان با غیر مسلمان خواهد بود نه گفتگوئی درون دینی. البته 
اهمیت آن بحث, بجای خود محفوظ خواهد بود. 

رایعا) در نظر مسلمانان مکاشفات و مواجید همه عارفان؛البته متکثر و محترم است ولی تنها ذر 
صورتی معتبر است که اولاً با بدیهیات عقلی و انیا با «محکمات» قرآن و حدیث, تعارضی نداشته باشد. این 
بمعنی قبول «تکثر عرفانی» درچارچوب مسلمات عقلی و نقلی و در عين حال, رذ تکثر در خارج از این حریم 
است و اتفاقاً منادیان پلورالیزم اصیل, هیچیک از اين چهار چوبها ومعیارها را بعنوان معیار برای محدود 
کنندگی کفرات» نمی‌پذیرند. 

دلیل ۴) زبان, اصولاً بیان کنندهٌ فکر نیست و انسان بوسیله زبان» معانی را بیان نمی‌کند. بعبارت دیگر 
هرگز زبان» با معانی مطابقت ندارد. لذا تفاوت گزاره‌های متفاوت تفاوت در سمبلهاست نه تفاوت در آنچه از 
آن حکایت می‌کنند. با این مبنا پلورالیزم دینی مقبول خواهد شد.(؟ 

پاسخ) بی شک همه حقائق عالم را نمی‌توان به قالب لفظ ریخت وبازبی تردید» آنچه بنام لفاظ وحی 
در دست ماست. مرتبه نازلٌ حقاثق وحیانی است. اما پذیرفته نیست که گفته شود زبان اصلا بیان فکر نیست 
و مضمون معرفتی ندارد ومطلقاً فاقد معانی مطابقی یا ما بازاء مصداقی است. اين» گرایش غلطی است که 
تحت تأتیر نوعی پوزتیویزم در «قلسفه تحلیلی» غرب بوجود آمد و متأسفانه به «زبان دین»» «زبان اخلاق» و 
«زبان فلسفه» و نیز «عرفان» توهین بزرگ «غیر معرفتی بودن» را رواداشت و چنانچه گفتیم نوعی تکذیب 
محترمانة «وحی» است.«بی‌معنی دانستن» زبان دین و برخورد«فایده گرایانةٌ روانی یا اجتماعی» با آن» هدفی 
است که در پوشش«سمبلیزم دینی» ادّعا می‌شود. اگر زبان» بیان کنندهٌ فکر نیست پس چرا از زبان استفاده 
می‌کنیم؟! آیا تفاوت و تضاد میان دوگزارة «قیامت »واقعیت دارد» با«قیامت دورغ است» تفاوت در 
سملبهاست یااتفاقاً در آنچه از آن حکایت می‌کنند؟! واضح است که مسلمانان عقلاً و نقلا با این رویکرد 
درباب «فلسفه زبان» و «فلسفه دین» مخالفند. 


دلیل ۵) اعتقاد به اينکه تنها دین من» جهانی وخاتم (و جامع وحق مطلق) است گاه مشکل ایجاد 
می‌کند. این عقیدهٌ «جهانی بودن» و«خاتم بودن» در همه آدیان دنیا وجود دارد معذلک باید تسامح دینی 
داشت. البته پلورالیزم بیش از تسامح است. تسامح» مماشات علملی است ولی پلورالیزم» یعنی اینکه اصلا 
تصور آنتزاعی از یک «مطلق در ماوراها» را باید کنار گذاشت . نباید برخورد کلامی - معرفتی را اصل گرفت. 
اصل دینداری, همان تجربه شخصی است. 

حقیقت دینی را باید«اگزیستانسیال » دید یعنی اولا) پویا و متغیر است وبا رهیافت منطقی نمی‌توان بدان 
رسید. ثانیا) شخصی است و ثالثأ) پنهان و وحشی بوده و مثل حسابهای عقلی و ریاضی نیست. حقیقت دائماً 
پنهان است و در اختیار هیچکس نیست. اين آخرین حدّی است که تئولوژی آمروز و « کلام جدید» به آن قائل 
است. بجای مدل معرفتی ارسطو باید مدل «تجربه دینی» را طرح کنیم.(۵) 

پاسج: اولا) مفهوم «جهانی و بشری» بودن» خاتمیّت» حقانیت» جامعیّت و کمال دین اسلام. 
مفاهیمی است که بنفع همه آنهاء آیات و روایات صریحی وجود دارد و بنابراین» یک مسلمان در آنها تردید 
ندارد. و معتقد است که این چهار خصلت. تنها و تنها در اسلام جمع آمده‌اند. 

البته غیر مسلمان» حق دارد در هر یک از این صفات تردید کند. امّا با او باید از نقطه صفر آغاز به بمحث 
کرد. ابتدا در «توحید» و «نبوّت عامّه» بتوافق رسید و سپس درباب «نبوّت خاصه »به احتحاج پرداخت .طبیعی 
است آنکس که اصل حقانیت اسلام را نپذیرد. نوبت به پذیرش خاتمیّت و جامعیّت نخواهد رسید و با کسیکه 
منکر نبوت پیامبر «ص»است منطقاً نباید بر سر خاتمیّت بت و ... بحث کرد. اما یقیناً پلورالیزم دینی» مفهوم 
حقانیت (بمعنای اصیل و دقیق کلمه) را نمی ۳ یت 

تانیا) این چهار ادعاء در هم ادیان جهان» حتی در هم ادیان بزرگ ابراهیمی وجود ندارد و حتی 
بسیاری از ادیان و متون دینی ایشان به خلاف این چهار صفت در مورد خودشان تصریح کرده‌اند. اغلب ادیان 
نیز در این مورد سکوت نموده‌اند.ضمن آنکه حتی اگر این ادَعا,عمومی هم می‌بود باز این بحث منتفی نمی بود. 

خالثا) اگر تسامح ۱ یمعتی مماشات عفلی و مدارا در رفتاراجتماعی بگیریم, هرگز منافاتی با اقعمای 
حقأنیت. جامعیّت. خاتمیّت و جهانی بودن اسلام ندارد چنانچه اسلام» علیرغم تأکید بر این صفات در مورد 
خوده عمیقاً در فقه خوده قادل به مدارای حقوقی و اجتماعی با سایر ادیان الاهی است و آنها را مطلقاً و صد در 
صد رد نمی‌کند. برای مداره نیازی به شک و شکاکیت نیست. 

رایعا) کنار گذاشتن «امر مطلق» و طرد «معرفت - کلام»از ساحت دینداری و اکتفاء به چیزی بنام 
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چهارده‌استدلال‌مخدوش به‌نفع تساو ی‌ادبان8] ۲۰۸ 


«تجربه» (یک حالت روانشناختی فردی و غیر معرفتی) نه بنفع دینداری است و نه لزومً بفع پلورالیزم. 

بلکه ريش دین و دینداری را می‌زند و آن را صرفاً تبدیل به یک حالت شخصی و حادثة روانی می‌کند و 
اساسا دیگر «کثرت معرفتی» وجود نخواهد داشت تا لازم باشد که یکدیگر را تحمل کنند. زیرا هر سه خصلتی 
که برای «گزیستانسیال» دیدن دین» پیشنهاد می‌شود یعنی«غیر قابل احتجاج بودن و فقدان کمترین تعیّن 
معرفتی» » «کاملاً شخصی و غیر قابل انتقال بودن» و «پنهان و مبهم ماندن» » عملادین را فاقد پیام و راهبرد 
و حتی فاقد «کار کرد جدی» می‌کند و آن را صرفاً در یک عارضة روانی خصوصی» محدود می‌سازد. البته همه 
حقائق دینی» در اختیار همه دینداران نیست و مجهولات بشری» بیش از معلومات آوست امّا محدود کردن 
حذنهائی«تئولوژی وکلام جدید»؛ در نوعی نسبیّت آندیشی وشکاً کیت و انکار ابعاد معرفتی «دین» یک اذّعای 
پوزیتویسیتی و مای, جهت بستن باب «معرفت الاهی» است. سخن از «مدل معرفتی ارسطو» نیست و بر 
سرنامها اصراری نداریم ولی بر «امکان معرفت» و «قواعد منطقی معرفت» اصرار داریم. آنجه شما بنام مدل 
«تجربه دینی» پیشنهاد می‌کنيد. نفی ارزش معرفتی «عقائد و معارف اسلامی» است که مستلزم انکار حقانیت 
و صحت آنهاست. 

دلیل ۶) «وحی» یک تجربه دینی است و برای مومنان دیگر لزوماً تکرار پذیر نیست. هر موّمنی باید 
تجربه خودش را داشته باشد. پس جزم داشتن بر لزوم اکتفاء به «تجربة شخصی نبَی»» کار درستی نیست و 
مانع پلورالیزم نیز می‌باشد. مواجهه با «امر دینی», مسئله‌ای کاملاً شخصی است. این تصور را که «مثلا از را 
ازدها شدن عصاء مفهوم نبوت را بشناسیم» باید کنار گذاشت. باید جذبه و شعله‌ای که در نبی زد در ما هم بزند 
و همان تجربه را البته در مراحل دیگر و پائینتری داشته باشیم(۴) 

پاسخ: در اعتقاد مسلمانان, «وحی» نه تنها لزومًبرای دیگران تکرارپذیر نیست بلکه قطعاً تکرارناپذیر 
است واز سنخ «تجربه دینی» با تعریف آقایان نیز نیست سخن از پیام ذات اقدس خداوند است (قال ال ...4 

بحث ما بر سر مفهوم لغوی «وحی» که در قرآن و روایات» شامل هدایت غریزی زنبور عسل و القائات 
شیطانی و نیز شامل الهامات ربانی به «اهل معنی» دانسته شده ء نیست. بلکه از «وحی» تبوی و تشریعی 
می‌گونيم که مفاد معرفتی استثنائی داشته و حاوی احکام عملی و توصیه‌های صریح اخلاقی بوده و آن را 
حقیقتاً (نه مجازا) به خداوند نسبت می‌دهیم و تنها شامل افراد خاض و برگزیده شده و یک رسالت صریح 
خدائی است که (للّه اعلّم خیث بَجغل رسالته). 

این البته نمی‌تواند همگانی باشد بلکه مخصوص انبیاء و ملاژم با «عصمت» است و عالیترین و لطیف 


البتة دینداری؛ صرفاً مقداری ذهنیات 9 لفظیات 9 آدات 9 مناسک نیز نیست و مهمترین حصه آن. «معرفت 
قلبی» و «یقین شهودی» است و هر موّمنی, باید بکوشد به این کشف و شهود دست یابد. سخن این نیست که 
سلوک پیامبرانٌ نبی (ص) کافی می‌باشد و مانباید تهذیب نفس وتجربه کنیم بلکه سخن این است که وحی 
پیامبر و مضمون سلوک ایشان (قرآن و سیره) نزد ما حجت ومعیار است و همه مکاشفات وحالات و سلوکهای 
دیگران را مشروط و مقید می‌کند. می‌توان به حجیّت کشف و شهود پیامبر(ص) اعتقاد داشت و در عین حال» 
خود به کشف و شهود پرداخت وبا بهره‌گیری از تعالیم مربّی و مقلم بزرگ الاهی» از خطایای سلوکی مصون 
ماند و خود ر دائماً تصحیح کرد و به کمالات عالی هم دست یافت. پس مواجهه با «آمر دینی»» شخصی و 
درعین حال, غیر شخصی است یعنی ملاک داشته و قابل داوری است و آما معجزات (چون اژدها شدن عصا) 
نیز اتفاقاً یکی از مایه‌های تمایز علنی و عمومی برای تفکیک «وحی الاهی و پیامبرانه» با «کشف و 
شپودهای عادی بشری» است. معجزات برای تبیین دقائق مفهوم «نبوت» نیست بلکه برای اثبات اصل 
نتوت و رسالت, بویژه نزد توده‌های مردم است و منافاتی با سلوک شخصی و مکاشفات فردی ندارد. 

دلدل ۷( اگر «شریعت محور» باشیم. پلورالیزم ممکن نخواهد بود ولی اگر «ایمان محور» شویم راه باز 
می‌شود. وقتی به یک سلسله گزاره‌های اعتقادی و به آداب و رسوم و مناسک وقوانین دینی بچسبیم البته این 
تصلب‌ها مانع از توجه به دیگران(پلورالیزم) خواهد بود. سیستم‌های عقیدتی و عملی نباید به شکل «قوانین» 
در آمده و جامعةٌ بسته‌ای بسازد. بحای «شریعت عملی» و «عقائد نظری»‌وسایر ذگم‌هاء باید بر روی خود 
مفهوم «ایمان» (طلب صادقانه» عشق ورزی, وارادت) تکیه کرد.اصل» صرفاً «ایمان داشتن به چیزی» است. 
مهم نیست که به چه چیز ایمان داشته باشیم.ایمان» تنها یک تجربهة شخصی و سیال می‌باشد و لذا به جمود 
و تعضب و به نفی دیگران و خصومت نمی‌انجامد. امّا «شریعت» بمعنی احکام وقوانین و عقائد خاض, نوعی 
موضع گیری اجتماعی است و لذابه صلابت و اصطکاک می‌انجامد و بنابراین» غیر پلورالیستی است. اما اگر 
شریعت را حذّاکثر در حذ تحلّیات خارجی یک «تجربه دینی سیّال» بفهمیم» آنوقت قابل قبول خواهد شد. 
در صدر اسلام هم اسلام هرگز 0 و ملازم با «سیستم‌اجتماعی», «حکومت» و یا«نظامی حقوقی 
خاضی» نبود. عبارت «حکم خدا» هم باید طور دیگری معنی شود( مثلابمعنی «تحربه‌ای شخصی درباره 
داوری الاهی»). 

نباید دستورات اجتماعی قرآن و پیامبر را نوعی نظام حقوقی و قانونگذاری دانست. بلکه اینها حدا کثر بیان 
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گذاشته» متأثر از محبط و شرایط و اینها بوده است. مثلاً وقتی پیامبر دارند وعده بهشت و لذایذ مختلف 
جسمانی و معنوی را به مسلمانان عرب می‌دهند از باغ و درخت ونهر و رودخانه و اینها که برای یک عرب 
جاذب بوده است می‌گویند یا مثلا ایشان صحبت از حورالعین (زنان سیه چشم) می‌کرد و هیچوقت از دختر مو 
بور با چشمانی آبی حرفی نزده است. اینها همه دلیل برآن است که تعابیر قرآن» تعابیر بشری است. خلاصه 
ایشان با توجه به شرائط و تمایلات خودشان» احساس خاصَی از بهشت داشته‌اند و لذا تعبیر خاضی هم 
کرده‌اند. و وقتی که می‌خواستند این را منتقل کنند به پیروانشان» همان چیزهائی راکه آنها علاقه دارند و 
می‌شناسند, وعده دادند و همان الفاظ را بکار بردند. یا مثلاً تعابیر سماوات سبح, خوب البته در روایت ما تفسیر 
شده که هیچ ربطی به این هیأت بطلیموسی ندارد. هیچ متفکر دینی از آیه سماوات سبح, نتیجه نگرفته که 
حتماً همان هیفت بطلیموسی را می‌فرماید.البته ممکن است کسی این احتمال را داده باشد که شاید این 
هفت آسمانی که بطلیموس می‌گوید شاید همین سماوات سبعه باشد, اما اینطور نبود که بگویند قطعاً یک 
عقیده قرآنی, این است که هفت آسمان بطلیموس, جزء محکمات دین ماست. کما اینکه کلیسا گفت 
زمین»مرکز است و ثابت است. اما عده‌ای از سر بد فهمی» همین سماوات سبح را مثال زده‌اند که ایشان وقتی 
ظهور کردنده همین هیأت بطلیموسی در افکار عمومی بوده است و ایشان می‌خواستند بگویند که این آسمانها 
را خد آفریده , منتهی چون درافکار عمومی آسمان شناسی؛ هفت آسمان بطلیموس بود پیمیر هم سماوات 
سبع گفته‌اند. اين البته غلط است چون ما ارضین سبع هم در مأئورات داریم و ربطی به هیئت بطلیموسی 
ندارد. و از طرفی در هیئت قدیم و بطلمیوسی, سخن از هفت آسمان نیست بلکه از ه آسمان و سپس فلک 
دهم و عقول عشرة, سخن رفته است نه از هفت. منتها این مثال را هم زده‌انده چنانچه حورالعین و از این قبیل 
را هم گفته‌اند البته قبل از فضل الرحمان عده‌ای مستشرقین این را گفتند. اجمالا اين کلام بشری می‌شود و 
همه احتمالات خطا و ضعف‌های بشری را هم متحمّل است!! 


دکتر لگنهاوژن: این حرفها هیچ مبنائی ندار. اینها یعنی که خود شخص پیامبر (ص) اين الفاظ را 


برای نیل به هدف خودش, از خود ساخته است. این سخن انکار صریح نبوّت خاضه و عامّه است. چر 
نمی‌گوييم که خود خداوند. این هدف را تعقیب کرده و از اين الفاظ استفاده فرمود. خدا می‌خواست به مردم 
عربستان و به همه بشریت چیزهائی را تفهیم کند پس به پیتمبر گفت که شما اينها را بگو و از این تعبیرها 
استفاده کن. من فکر می‌کنم فهم این مسثله مشکل نیست. اگر خیلی دقیق هستیم به معنای پیغمبری, باید 
به این نتیجه برسیم. یعنی پیغمبر کسی است که پیام خدا را می‌رساند نه کسی که این پیغام ها را می‌نویسد و 
می‌سازد. واضح است که این بمعنای نفی نبوّت است. 


0 گفتگو - مفهوم نبت را خراب نکنید 8 ۲۱ 
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چگونگی های خداپسند در مناسبات اجتماعی بوده که مثلاً موجب تقویت ایمان افراد می‌شده است؛ همین. 

مسئلة اصلی» همان «ایمان داشتن» و شوق و اخلاص ورزیدن و شور مندی بوده است. مفهوم «قأنون» 
ونظام اجتماعی» در صدر اسالام وجود نداشت و بعدها درست شد. حکم خدا یا «واجب و حرام» درصدر اسلام 
تنها نوعی«ادب عبودیت» (نوعی اخلاق ایمانی) بود.هضمن آنکه مباحث حقوقی و فقهی به «دنیا» مربوط 
است و امری دنیوی است و اصالتاً امری دینی نیست چون اصل دینء همان تجربه شخصی و روانی است که 
ریطی به حقوق و نظام اجتماعی ندار. امری آخرتی است. 

البته «تحربه دینی» کاملا رها نیست و باید نقد هم بشود. ولی نباید روی «قأنون دینی» تا کید کرد. شاید 
خداونده بدون هیچ قانوتی و با رحمت یکجانبه‌اش می‌خواهد انسان را با آمرزش خود بپوشاند یعنی لطف و 
عنایت یکطرفه از سوی خدا بیاید و همه چیز را حل کند. نبایدبه «شریعت»» اصالت داد. باید آن را از حالت 
رسوبی و تحچَر خارج کرد . باید آن را از صورت یک سیستم حقوقی و اجتماعی بیرون آورد. در غیر اینصورت» 
«شریعت» در مقابل «ایمان» و مزاحم پلورلیزم خواهد بود.دینداری را بایدازاعتقادبه یکسری «گزاره‌های 
استدلالی و معرفتی و جزمی» و یکسری «قانونهای عملی» برای نحوه ادارةُ زندگی اجتماعی, خارج کرد و 
تبدیل به یک تجربه و سلوک شخصی و سیّل و غیر جز می‌نمود. هر قومی حق دارد به روش خود وبا نظام 
حقوقی و اجتماعی خودش زندگی کند. باید دین راصرفاً همان «حالت معنوی» بدانیم یعنی شریعت را تلطیف 
کرده وحسابش را از حساب سیستم حقوقی ونظام زندگی و فقه و تنظیم نحوه مناسبات که متخول است. جدا کنیم.(۷) 

پاسخ) در این استدلال, چند نکته مفروض گرفته شده که همگی محل بحث می‌باشند: 

اولا) گمان شده که مفهوم «شریعت» در صورتیکه شامل احکام و تنظیمات رفتاری باشد, دچار نوعی 
تصلب خواهد بود و با مفهوم «ایمان» بمعنای تجربه‌ای فردی و بدون الزامات حقوقی و رفتاری» منافات دارد. 
حال آنکه در هر دو طرف این نسبت (مفهوم «شریعت» و مفهوم «ایمان») نوعی بدفهمی و سوء تعبیر صورت 
گرفته است. «اعتقاد به گزاره‌های معرفتی» درباب عالم و آدم, و نیز «التزام به برخی رفتارها و روشهای خاض 
زندگی» ته تنها با ایمان منافات ندارند بلکه ملازم «ایمان صحیح» می‌باشند. زیرا همین «اعتقادات نظری» 
است که منشاء «ایمان» بوده و مضمون آن را سامان می‌دهند و همین «التزامات عملی»اند که مقتضیات و 
ملزومات حیاتی «ایمان» می‌باشند و بدان تحقق و تبلور عینی می‌بخشند. اسلام مثلثی از «معارف»؛ 
«اخلاقیات» و «رفتارها»‌ست و در تعریف «ایمان», اساسا «فیم» و «یقین قلبی»وسیس «عمل با ارکان» 
(رفتار فردی و اجتماعی با ضوابط خاص) نهفته است. «شریعت» نه متصلب و نه منافی با «ایمان» بلکه جزء 


ماهیت دین است. «اعتقاد نظری به معارف اسلامی» و «التزام عملی به احکام اسلامی»» هیچیک بمفهوم 
«خصومت با همه» و مانع توجه انسانی به «دیگران» نیست. البته ضوابط خاضی متناسب با اقتضائات ایمان» 
در نحوة برخورد حقوقی با دیگران (مومنین» کفار ومستضعفین» و منافقین و..-) درد که از «گوهر ایمان» قابل 
تفکیک نیست. چه رسد که معارض با آن باشد. آقایان از «ایمان» بدون «معارف» سخن می‌گویند. آیا ممکن 
است؟ «ایمان» به چه چیز؟ «ایمان»بدون موضوع و متعلقات؟! ایمان بمفهوم گرایش ‏ باور, تسلیم » اشتیاق» 
طلب یا ارادت وبه هر مفهوم دیگری ملابایدبه «چیزی» که فهمیدنی و قابل ادراک و قابل باور باشد, تعلق 
گیرد. منظور از «عقائد و معارف» نیز همین است و به همین علت است که ایمان ها قابل تقسیم به درست و 
غلط » معقول و خرافی » توحیدی و شرک آمیز و ... است و همین نقطه ملتقای «ایمان» با «معرفت» است.البته 
این «معرفت» با مدل ارسطوئی یا هر چیز دیگری» ملازمه ندارد امّا نمی‌توان هم گفت که «ایمان داشتن» 
کافی است و مهم نیست که به چه چیز و چرا ایمان آورده‌ايم و این‌ایمان چه لوازم عملی و اجتماعی دنیوی و 
اخروی دارد؟! همه این عناصر در ارزشگزاری «ایمان» نقش اساسی دارند. ۱ 

همچنین «ایمان»؛ بجای «شریعت عملی » يا «عقائد نظری» نمی‌نشیند بلکه در کنار آنها قرار می‌یابد. 
زیرا طلب صادقانه و سلوک عاشقانه, از مناشیء معرفتی و لوازم عملی خود قابل تفکیک نمی‌باشد. 

«قانون رفتاری» نیز کامللاً با مفهوم دینداری در تنیده است. هر «رفتاری» باهر «ایمانی» سازگار نیست 
لذا«مومن به معارف و اخلاق توحیدی» منطقاً حق ندارد هرگونه رفتار فردی و اجتماعی از خود بروز دهد. فقه و 
«بایدو نباید»‌های شریعت (قانون اسلامی» تکمل ایمان اسلامی است و مومن به اسلام» موُمن به احکام 
اسلام نیز می‌باشد. تفکیک «ایمان» از «شریعت», تفکیک «دین» از «زندگی و قانون و جامعه» منشاء اصلی 
رویکردهای سکولاریستی است و منافات قطعی با آموزه‌های قرآنی و ایمان اسلامی دارد. البته شریعت ورزی 
و لتزام به «باید و نبایده‌های رفتاری در مومنان؛ بمعنای تحجر و جمود و تصلّب هم نیست بلکه نوعی 
اصولگرائی توأم با اجتهاد دائمی و نواندیشی و انعطاف عقلانی است. البته که فقه بدون اجتهاه نه باقی 
می‌ماند ونه مشکلی را حل می‌کند. همواره باید متغیّرات احکام را برمحور ثابتات آن بازسازی و تجدید کرد. 
قانون اسلامیء زنده و پویاست امّا در کنار تخولات دوره‌ای, البّه عناصر ثابت و محکمات آن باید همواره 
رعایت شود و این نه جموده بلکه لازمهٌ دینداری است. جامعه دینی» بسته و بازن توآمان است. در چارچوب 
محکمات عقلی و شرعی» جامعه‌ای کاملابازء اجتهاد پذیر متکامل و قابل نقد پذیر است امّا موارد نقیض این 
چارچوب را البته پس می‌زند و نسبت به آفات» هشیار و کاملا بسته عمل می‌کند. 


"۳ تاب ند /سال اول / شماره چهارم ۵ ۲۱۱ 


ام چهارده‌استد لال‌مخدوش به‌نفع تساویادیان 08 ۳۲ 


لازمةٌ «شریعت» همچنین نفی مطلق دیگران نیست بلکه مدارا و تسامح رفتاری و رعایت ظرفیتها؛ خود. 
جزء قوانین شریعت واز احکام فقهی است. 

بنابراین ایمان اسلامی صرفاً یک تحربه شحصی 9 حادثه روانشناختی بدون یار معرفتی و بدون آثار و 
احکام عملی نیست. سیّال است و درعین حال » له حقیقتی ماورائی و ثابت گره خورده تن 

ثانیا) اینکه در صدر اسلام, «دین» ار تباطی با(سیستم حقوقی اجتماعی ویژه‌ای» نداشتد و در عصر 
پیأمبر«(ص». ایمان» فاقد لوازم حقوقی ومعیشتی خاضی بوده» نیز ز ادعائی بیش نیست. ادعائی که قرائن قطعی 
عقلی و نقلی صریح و مکرری علیه آن در تاریخ صدر اسلام و در قرآن و سنّت موجود است. 

چنین اّعانی در حالی صورت می‌گیرد که کلیه اصول و قواعد فقهی که بعدها فقهاء براساس آن, اجتهاد و 
تفریع فروع کرده و فقه حجیم کنونی را پدید آوردند و صدها هزار برگ, گفتگوی فقهی بیادگار گذاردنده همه و 
همه مستند به همان وقایع صدر اسلام 9 اقدامات 9 اظپارات 9 تصمیمات اجتماعی 6 سیاسی 9 عبادی و9 
حقوقی و تربیتی پیامبر (ص) و اوصیاء ایشان می‌شود. 

پیامبر (ص) صریحاً و بدلایل ایمانی و دینی (نه بدلائل دنیوی!!) وارد مبارزات سیاسی» اجتماعی شده و 
نوعی از حاکمیت را برانداخته و سپس حکومت جدیدونظامات معیشتی نوینی پدید آورده‌اند و مناسبات دنیوی 
پیشین را در موارد بسیاری اصلاح کرده‌اند. بنابراین از کدام تفکیک دین از دنیا در صدر اسلام سخن 
می‌گوئید؟! در همان صدر اسلام و در نصوص اصیل اسلامی به تواتر از قوانین اسلامی» مفهوماً و مصداقاً 
بحث‌ها شده است و همه آنها ر لا ز مه ایمان دانسته‌اند 9 مخالفت با بسیاری احکام شرعی در زبان خود 
پیأمبر (ص)؛ دلیل بر «کفر »(نقیض ایمان) خوانده شده است. 

و امّا تعبیر «حکم خدا» نیز در تمام ۱۴۰۰ سال گذشته ‏ از آغاز تا امروز بمفهوم «حکم خدا» بوده است 
یعنی «وظائف عملی مومنین» که از سوی خدا و رسول خدا تشریع شده و انجام آنها شرط ایمان و باعث 
تکامل ایمان دانسته شده است. خداوند» به هر شیوهٌ زندگی, به هر گونه رفتار اجتماعی و مناسبات حقوقی» 
راضی نیست. قواعد و ضوابطی وجود دارد که باید رعایت شود. هر چیز کمتر از این» تحریف مفهوم «حکم خدا» 
است. «تجربه‌ای شخصی درباره داوری الاهی» یعنی چه؟! کجا تعریف «حکم خدا» این بوده و چرا چنین 
تعریفی ناگهان جعل می‌شود؟! اصولا شخصی خواندن این تجربه نیز معنائی جز نفی حجیت و اعتبار عمومی 
و نفی صرورت اجراء این احکام ندارد. ۱ 

همچنین چرا نباید دستورات اجتماعی» سیاسی و حقوقی پیامبر را نوعی نظام سازی و قانونگذاری 


(متناسب با ایمان اسلامی) دانست؟! رعا یت همین چگونگی های خداپسند در معاملات اجتماعی که موجب 
تقویت «ایمان» می‌شود مألا بمعنای پذیرش یک نظام اجتماعی» حقوقی بر مبنای شریعت اسلامی است. 
«ادب عبودیت».آری امّا جزء این ادب, آنست که احکام خدا تبقیت شود و بعبارت دیگن «ایمان به اسلام», 
بدون آیمان به احکام اسلام مفهوم ندارد. 


تالا )فته و حقوق اسلامی و ضوابط دینی برای نحوهٌ رفتار و تنظیم مناسبات اجتماعی گرچه ناظر به ‏ 


دنیای مردم است اما نباید آن را «دنیوی» (در برابر اخروی) خواند. «فقه دینی» ماهیّت دینی داردو دین از دنیا 
قابل تفکیک نیست (در اسلام). بنابراین برای دیندار بودن, نسبت به «قانون دینی» نیز باید حسأس و ملتزم بود. 

رابعا) فرمودند که تجربه دینی» نقد هم می‌شود. این اوّل ماجراست. اگر بواقع» معیاری برای 
نقد«تجربه دینی» مردم وجود دارد که ایمان آنها را ارزشگذاری (رد و تأئید) می‌کند. این خود نوعی تصلّب ضد 
پلووالیستی و نقض غرض قائل خواهد بود و اگر «ایمان معیار» نداریم و ضابطه‌ای برای داوری در باب 
حقأنیت يا اختلال «ایمان مردم» وجود ندارد پس دیگر صحبت از «نقد» (چه رسد به «اصلاح») درباب 
ایمانهای مردم» جائی ندارد و تعارفی بیش نخواهد بود. 

خامسا) وجود «قانون دینی» نه تنها هیچ منافاتی با «رحمت یکجانبة الاهی» ندارد بلکه از قضاء 
لازمه رحمت عامّ الاهی و مقتضای لطف و عنایت شارع مقدس است. 

«شریعت» (به تنهائی و بدون اخلاص و عقیده و ایمان و اخلاق)» اصالت ندارد. قطعاً شریعت را از آفت 
رسوب و تحجر نیز باید مراقبت کرد امّا اقرار به سیستم حقوقی دین و قوانین اسلامی چه منافاتی با 
«اخلاص» و چه ملازمه‌ای با «تحجز» دارد؟! اتفاقاً قضیه؛ معکوس است و بدون احکام اسلام. نمی‌توان 
«ایمان» را پاسداری و تقویت کرد. شریعت بعلاوهُ اجتهاد روشمند. خود بقدر کافی لطیف است و با این وصف» 
آن توصید, توصیه به «شریعت زدائی» است یعنی بجای تلطیف شریعت, به حذف شریعت می‌انجامد. 
نمی‌توان رابطه «ایمان» را با (معرفت» وبا نحوةٌ «عمل» و با «حقوق اجتماعی»» قیچی کرد و نامش را تلطیف 
شریعت گذارد. 

علی ای حال» این شیوه درستی نیست که برای تثبیت «پلورالیزم»» توصیه به تعطیل شریعت و نفی احکام 
الاهی و قطع رایمه «دین» با «دنیا و 8 و اجتماع و حقوق بشری»‌شود. مضافاً اینکه اصولاً چنین 
توصیه‌ای به مسلمانهاء که فقه خود را کنار بگذارید, خود توصیه‌ای اکیدا ضد پلورالیستی و تحکٌم آمیز است. 
بی‌تردیده دعوت به اجتهاد بر مبانی ثابت شریعت» سخنی معقول و دینی است اما شریعت زداتی و تفکیک 


کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم 8 ۳۱۳ 


چهارده‌استدلال مخدوش به‌نقع تساوی‌ادیان(قا ۳۴ 


دین از دنیاء یک دعوت دینی نیست. آقای مجتهد شبستری تصریح می‌کنند که مرادشان از تلطیف شریعت. 
صرفاًارائه راه حلهای عملی جدید برای یک سلسله مشکلات جدید» در چارچوب فقه (یعنی همین عملیه 
اجتهاد) نیست بلکه منظور تغییری است در بنیاد رهیافت دینی, آنهم با تمام میوه‌ها و محصولات عملی و 
نظری آن.(۸) 

بنظر می‌رسد آین» دعوت صریح به «ایدئولوژی سکولاریزم» بجای شریعت الاهی است و «پلورالیزه 
کردن» را جز از طریق «سکولاریزه کردن» مناسبات اجتماعی و دینی ممکن نمی‌داند. 

ایشان در توجیه این واقعیت که چرا سکولاریزاسیون وتفکیک مزبوه همچنان در جهان اسلام به 
رسمیت شناخته نشده و مثلاً فقهای اسلامی به مور اجتماعی و حقوقی و دنیوی! مردم هم سروکار دارند و 
مردم نیز چنین پذیرشی در این ناحیه داشته‌انده پاسخ می دهند که «غالبا مردم هر وقت با یکدیگر مشکل و 
دعوی داشتند به آنها مراجعه می‌کردند. یعنی در جامعه گذشته ما یک عالم دینی» مثل یک کشیش نبود و نهاد 
روحانیت. کلیسا بعنوان قلمروی اخروی نبود و علمای دین بویژه علمای شیعه اصلا نمی‌توانستند به صومعه, 
کلیسا و واتیکان خود شان بروند. چون چنین چیزی نداشتند». 

بعبارت دیگر احتمالاً بنظر ایشان مشکل, فقدان امکاناتی شبیه یک کلیسا و واتیکان بوده است نه 
تصریحات اکید متون اسلامی بر عدم تفکیک «دین از دنیا و حکومت». 

و 4 

پ) در ادامة اذل پلورالیزم. اینک به استدلالهائی بپردازيم که در نوشتة دیگری در این موضوع ٩۲‏ آورده 
شده است. اعتراض مولف اخیر ال کر این است که چرا در تفکر رائج اسلامی, عده‌ای را اهل هدایت و عده‌ای 
را محروم از هدایت واهل ضلال دانسته و بشریت را به دو دستهٌ صالح و فاسد. مومن و کافر پهشتی و جهنمی» 
حق وباطل وازاین قبیل تقسیم می‌کنند؟ زیر بااین تفکر که عده‌ای محبوب خدا و عده‌ای مغضوب خداوند یا 
گمراهند. طبیعی است که پلورالیزم» در جهان اسلام. هضم پذیر و رضایت بخش نخواهد بود. 

نویسنده ادعا می کند دلائلی دارد که بر مبنای آنها اغلب بشریت و جامعٌ جهانی (اعم از آنکه به «معارف 
اسلامی» ایمان داشته یا نداشته باشند و به «احکام اسلام» عمل کنند یا نکنند)» برنهج صواب و اهل حق و 
سعادت اند و من حیث المحموع خوب عمل نموده و درست زندگی می‌کنند. بعبارت دیگر» خداوند انسانها 
راهمینگونه که اکنون اکثریت آنها هستند. می‌پسندد و وضعیت اخلاقی و حقوقی کنونی جامعه جهانی مطابق 
با خواسته پیامبران است و بنابراین «ريشه در آب است». 


بوضوح,. نوعی «دفاع از وضع موجود جهانی» و تأئید اوضاع فکری و اخلاقی و حقوقی کنونی دنیا در این 
نظریه نهفته است واینکه اوضاع. روبراه است ونباید به صفبندی «حق - باطل»«عدل - ظلم» یا «ایمان- 
کفر» دامن زد زیرا مصادیق واضح برای هیچیک وجود ندارد. بنابراین» عده‌ای از مردم را اهل فسق و شرک و 
ظلم خواندن» اقدامی ضد پلورالیستی و انحصار طلبانه است و همه ایده‌های متضادٌ با یک «دین خاض» را 
باطل دانستن» مانع همزیستی مسالمت آمیز عقائد با یکدیگراست. 

نویسنده مذعی است که «هفت دلیل» بنفع نظریه پلورالیزم در اختیار دارد. نخست» چهار دلیل برای 
مسلمانان آور ده می‌شود یعنی ادعا می‌شود که چهار اعتقاد اسلامی وجود دارد که چنین نتیجه‌ای را می‌دهند 
سپس سه دلیل دیگر (فلسفی - تاریخی -فراتاریخی) بنفع «صلح کل» و «حمّانیت همگانی» و عدم فرق میان 
«مومن و کافر» ذکر می‌گردد. اینک همة آن ادلّه را در ادامه استدلالهای پیشین, اجمالاً بررسی می‌کنيم: 

دلیل ۸) مسلمانان, خداوند را «هادی» می‌خوانند و این اعاء وقتی صدق می‌کند که همه یا اغلب 
بشریت را «هدایت یافته» و در وضع ایده‌آل بدانیم. اگر بخش مهمی از مردم را دچار گمراهی بدانيم منافات با 
هدایتگر بودن خداوند دارد بلکه بمعنی غلبةٌ شیطان بر خدا و نا کام بودن پیامبران خداست. «هادی دانستن 
خدا»؛ لزوماً بدانمعنی است که اکثریت بنی أ دم را بر حق و درست اندیش و درستکار بدانیم و این در حالی است 
که این اکثریت مسلمان هم نیستند. اینک باید نتیجه گرفت که مسلمان بودن یا نبودن. دخالتی اساسی در 
«هدایت» ندارد و از این حیث. همه مکاتب و عقائد با یکدیگر مساوی بوده و «هدایت یافتن» درگروی 
«مسلمان شدن» نیست. در همه آدیان و مکاتب می‌توان به «هدایت» و «سعادت» دست یافت و حقیقت» 
نزد همه است نه دین خاضی, (۱۰) 

پاسخ) او لا یکی از قطمی‌ترین نتایجی که از این استدلال می‌توان گرفت. اتفاقً «هادی نبودن» 
خداوند است زیرا وقتی که بود و نبود «اسلام» ( که اکمل مصادیق هدایت الاهی است) مساوی باشد. باید در 
تحقق «اصل هدایت» تردید کرد. می‌دانیم بعنوان نمونه» یکی دیگر از اسماء الاهی خداوند. «رژاق» است و 
این دقیقاً در حالی است که بسیاری,تاکنون از فرط گرسنگی و فقر مرده یا ۳ مرد. پس «رژاق بودن 
خدآوند» بدانمعنی نیست که هیچکس و به هیچ وجه (حتی اگر خود او یا دیگران مقضّر باشند) گرسنه نخواهد 
ماند. «هادی بودن» خداوند نیزه منافاتی با ضلالت و شقاوت گر وههایی از بشریت ندارد. زیرا هادی بودن 
خداوند بدانمعنی است که علاوه بر هدایت عامٌ تکوینی؛ آنچه برای هدایت تشریعی نیز لازم بوده. از جانب 
خدای متعال صورت گرفته است. اعطای قوای ادراکی حسی عقلی و شهودی, فطرت و از همه مهمتره 


کتاب نقد تال اول ۸ چهارم ۵ ۳۱۵ 


چهارده‌استدلال‌مخد وش به‌نفع تساویادیانها ۲۱۶ 


فر ستادن پیامبران و کتب آسمانی و توضیح «معارف», «اخلاقیات» و «احکام عملی» لازم برای نیل به 
اه وکا همه و همه بمقتضای اسم «هادی» صورت گرفته و حجّت بر انسان مختار و آگاه» تمام است. 

در مواردی نیز که حجّت تمام نیست وکمبود عقلی و ادراکی, یا محرومیت از ابلاغ تفصیلی پیأمبران وجود 
دار تکلیفی نخواهد بود و خدای متعال کمبودها را جبران خواهد کرد. هیچ مستضعف و جاهل معذوری به 
جهنم نخواهد رفت. امّا نکته‌ای مهم که از آن غفلت می‌شود. دخالت عنصر «اختیار» در مفهوم «هدایت و 
اهتداء» است. آقایان» «هدایت» را با «اجبار» اشتباه می‌کنند زیر انسان را «غیر مختار» مفروض گرفته‌اند حال 
آنکه اساساً «هدایت» بدون اختیار, معنی ندارد چنانچه «ضلالت» نیز مسبوق به مختار بودن آنسان است. 

پس حتی اگر اکثفریت مردم نیز «راه گم کرده» باشند بازخداوند, «هادی» است و البته هدایت یافتگی‌ها و 
گمراهی‌ها نسبی است وهر یک درجاتی دارد ولی عامل این گمراهی ها در هر حال, «هادی نبودن» خداوند 
نیست بلکه نفسانیت‌هاء جهل‌هاء ظلم‌هاء سوء اختیار, حاکمیتهای فاسد و سایر مظالم بشری» عامل همه 
ضلالت ها و شقاوتهاست. خداوند به تصریح قران کریم» در عین حال که هادی است مضل نیز می‌باشد و 
ظالمان را گمراه می‌کند. هدایت عام. همگانی است اقا هدایت خاض, ویژة اهل تقوی است. خداوند, بی 
تقوایان و ستمگران را هدایت نمی‌کند بلکه در ضدلالت و شقاوت» پیشترشان نیز می‌برد. 

این بمعنای ناکامی انبیاء نیز نیست زیرا کار آنان, ابلاغ پیام الاهی بود که صورت گرفت. پیامبران الب 
شخصاٌ سعادت همه بشریت راخواستار بودند وبه این آرزوی انسانی و رئوفانه خود نرسیدند اما در اداء تکلیف 
کامالاً کامیاب بودند. گمراه بودن بسیاری از مردم بمعنای غلبة شیطان برخداوند نیز نمی‌باشد زیرا خداوند 
تکویناً اذن به وجود شیطان و وسوسه‌های شیطان داده است و گمراه شدن کسانی را که خواهان گمراهی 
باشند, برای آنان مقدور کرده است زیرا بدون شیطان و بدون غلبه انسان بر شیطان» چیزی بنام کمال انسانی و 
اختیاری» قابل تحقّق نبود. شیطان بر انسانهائی که به او تن ندهند» هیچ سلطه و غلبه‌ای ندارد. کار او بیش از 
فراخوان و دعوت به شزء چیزی نیست و هیچکس را به زور جهثمی نمی‌توان کرد. 

خداوند, هدایت اجباری بشریت را اراده نفرموده بود تا اینک با عدم توفیق مواجه گردد. نباید میان آذن 
تکوینی خداوند و حکم تشریعی او خلط کرد خداونده کمال وی انسان یعنی تقوای اختیاری را خواسته و آن را 
شرط «سعادت» دانسته است. اما این انتخاب بدون قرار گرفتن بر سر دور راهی «دعوت بخیر» و «دعوت به 
شز» یعنی بدون وجود «شیطان» تحقق نمی‌یابد. 

انیا باید گفت که گرچه اغلب بشریت دچار مفاسد و انحرافاتی می‌باشند اقا بعقیده مسلمین» اغلب 


انسانها عاقبت» اهل نجات اند و «خالدین در آتش» اقیت بسیار کوچکی از بشریت را تشکیل می‌دهند و 
چنان نیست که اکثر مردم. سرتاپا فساد و ظلم خالص بوده و از همه حضه‌های مهم «هدایت» کاملاً محروم 
باشند. اما نکته مهم» آن است که «کمال»»امری واقعی (نه اعتباری) است وراه خاصی بسوی آن وجود دارد که 
ما سوای آن؛ بیراهه خواهد بود. رسیدن به آن کمال بدون دانستن معارفی دربارة حقائق عالم و بدون ایمان 
آوردن به آنها(از قبیل توحید و معاد و...) و بدون تخلّق به اخلاقیات خاصّی و التزام به ضابطه‌هائی رفتاری در 
این عالم آمکان ندارد. البته بسیاری ازمسلمین نیز از این سعادت» محروم و اهل جهتم می‌باشند. 

ادیان ابراهیمی, همه کمابیش به «حقیقت واحد» (نه حقائق متکثر ومتضاد) فراخوانده‌اند و کاملترین و 
نهائی ترین نحوه بیان این «حقیقت» و درست‌ترین راه وصول به «کمال» راء محمد بن عبداللّه «ص» آورده 
است. پس هیچ راهی بسوی کمال, وجود ندارد که متضاد با تعالیم و احکام اسلام باشد. زیرا اجزاء حق 
نمی‌تواند با « کل حق», منافات داشته باشد. هر مکتبی که بخشی از این حقیقت را ارائه داده, به همان نسبت؛ 
مایهٌ سعادت است و در مورد بقية موارده مخل به سعادت بشری و یا ناقص می‌باشد و هر مکتبی که پر خلاف 
آموزه‌های دین خاتم توصیه یا تعلیمی داشته باشد به همان میزان, باطل ومایهٌ شقاوت آدمی است. محال 
است که دو توصيهٌ متناقض, هر دوبه هدف واحد (سعادت) بیانجامند. بنابراین هر کس بهای نظری و عملی 
«کمال»را نپردازده طبیعی است که از مراتب بالاتر کمال و سعادت وگاه از کلیه مراتب آن محروم می‌شود اعم 
از آنکه مسلمان شناسنامه‌ای باشد یا نباشد. بنابراین» «حقّ» مساوی با «اسلام» بوده و علم و عمل به «حقائق 
اسلامی» قطعاً شرط «سعادت» است. بخشهائی از این حقائق, البته در ساير ادیان و مکاتب نیز وجود دارد و بذ 
همان میزان, منشاء سعادت خواهد بود مثلاً اصل توحید. معاد و نبوت و.... در بسیاری جوامع بشری مورد تاکید 
است پس به همان نسبت. از «حقیقت» دارد ولی اين کجا بدانمعنی است که نوع مکتب و عقیده» هیچ اهمیتی 
ندارد یا از طریق کلیه مکاتب اگر چه خلاف اسللام باشند می‌توان به «سعادت» رسید و همه پر حمند. حيّ با 
حقّ نمی‌تواند درتناقض باشد. مضافاً اينکه به بسیاری کمالات نیز از طریق عقل و فطرت» می‌توان التفات 
یافت که عمل به آنها به همان میزان» مایه نجات خواهد بود. 

دلیل )٩‏ مسلماتان معتقدند که توحید» «فطری» است. این اّعاء البته نه با دلیل عقلی و نه با دلیل 


تجربی» اثبات نشده است ولی دینداران که بدان معتقدنده براین اساس باید ملتزم باشند که اکثریت یا هم 


بشریت. با هر دین و عقیده‌ای» بر حق هستند چون همه فطرت دارند.(۱۱) 
پاسخ) فطری بودن توحید, بحث علیحده‌ای است والبته برای نحله‌ای که اصل «فطرت» و «فطریات» 


ك کتات نقد. رسال اول نان شهار ۲۵ ۱۷ ۲۳ 


چهارده‌استدلال‌مخد وش به‌نفع تساوی‌ادیانقا ۳۸ 


همه در این مورد مساویند و پلورالیزم مستلزم همین امر انتتاه: 


را منکرند (کبرویا, دیگر نیاز و مجالی برای دلیل تجربی و عقلی نیز نخواهد بود زیرا اساسا کل استدلالهای 
عقلی و تجربی؛ اعتبار خود را از «علم حضوری» و «بدیهیات و فطریات» اخذ می‌کنند. و اما مفهوم فطری بودن 
«توحید» یا هر چیز دیگری نیز باید بدرستی درک شود. گذشته از این نکته که «آیا دانش ما به توحید, فطری 
ست؟» يا «گرايش ما به توحید. فطری است؟» و یا هر دو؟ (که اینک مجال این بحث نیست) نکتة مهم» 
آنست که اصولاً (فطری بودن» یک پدیده به چه چیز است تا نوبت به صدق یا عدم صدق علائم آن 
(همگانی بودن, همیشگی بودن و .-) برسد؟ ۱ 

فطری بودن توحید قطعاً بدانمفهوم نیست که همةٌ بشریت, «آگاهی تفصیلی» و نیز «گرایش غیر قابل 
نقض» به توحید دارند و هیچکس و به هیچ علْتی» از «توحید نظری» و «توحید عملی» نمی‌تواند جدا افتد و 
همه همواره موخدند و موخدانه نیز رفتار می‌کنند. فطریات در بقاء و رشد و قوام خوده به عوآملی چون تربیت و 
تعلیم (آگاهی حصولی و تفصیلی) محتاجند. فطری بودن, نوعی استعداد پویاست که باید حمایت وبارور گردد. 

بعنوان نمونه» «میل به کمال» نیز فطری است اما معذلک انسانهای منحط و «پشت به کمال» هم کم 
نبوده و نیستند. فهم مصادیق «کمال» و نحوهٌ و صول به آن وحفظ علاقه به کمالات» همه در مسئله دخالت 
دارند و مخالفت با فطریات وزیر پاگذاردن فطرت امری کاملاً میسور و بلکه واقعی است. پس فطری بودن 
توحید در بشریت» منافاتی با مشرک شدن مردم و رواج انحراف از توحید نظری و عملی در میان بشریت ندارد. 
بسیاری قوای نظری و عملی در فطرت آدمی است که بدلائل بشری در دنیا به فعلیت نمی‌رسد و این» منافاتی 
هم با حکمت خداوند ندارد. هم اهل جهتّم نیز فطرت داشته‌اند اقا این فطرت, نشکفته و بر خلاف مقتضای 
آن» عمل شده است. 

دلفل ۱۰) «خاتمیت». یک یک رکن اش این است که بشریت دیگر به تکامل رسیده و دین» بطور طبیعی 
محفوظ است. بعبارت دیگر, بشریت دیگر مخالف دین خدا نیستند که بخواهند آن را منهدم کنند و احتیاجی 
به پاسبانی فوق طبیعی خدا باشد. جامعة بشری امروز: مسلمان و غیر مسلمان, خود بخود. حقّ طلب است و 
(۱۳ 


پاسخ) البته خاتقیت بانوعی «تکامل» در جامعه بشری, بی‌ارتباط نبوده است اما این «تکامل بشری» 


موی رت بویتوی را نتیجه بدهد که در اینصورت بتعبیر استاد 


مطهری: این دیگر : بمعنی «ختم دیانت» خواهد بود نه «ختم نیت تشریعی». 
مقتضای «خاتمیت دین اسلام» آن است که راه نحات و سعادت در تعالیم این مکتب نهفته است و 


« کلمه حقق» بدانمقدار که دانستن آن برای رستگاری بشرء لازم و ممکن بوده در مضامین این دین آمده است 
وبنابراین از قضاء» خاثمیت نیز مفهومی کاملاً ضدّپلورالیستی دارد. 


خاتمیت دين پیامبر | کرم (ص)؛ بدانمعنی نیست که «اسلام» و «کفر» علی السوّیه است. بلکه مفهوم آن, . 


اینست که «مسلمانانه اندیشیدن» و «مسلمانانه زیستن», کاملترین راه رستگاری است و نیازی به هیچ دین و 
آئین دیگری نمی‌باد و هر چه مخالف مضامین اسلام باشد. باطل است و هرچه لازم بود که گفته شود در 
اسلام گفته شد. محفوظ بودن اسلام به حفاظت الاهی نیز بدنمعنی است که خدای متعال از طرق طبیعی و 
ماوراء طبیعی (هر دو) از گوهر «حقیقت اسلام» مراقبت خواهد فرمود تا حجّت بر بشریت تمام باشد و حق 
طلبان محروم نمانند. اما اینکه دیگر در ميان بشریت اکنون هیچکس مخالف دین خدا نیست و بنای نابود 
کردن آن را ندارد و همه تسلیم دین حق شده‌اند و بشریت دیگر نیازی ویژه به اسلام نداشته و همه, بر حق 
می‌باشند و ... ال مدلول «خاتمیت» نیست بلکه با آن, منافات نیز دارد و ثانیاً صحّت هم ندارد و باید آدمی 
چشم و گوش خود را بسته باشد تا چنین قضاوت کند که هیچکس با حقیقت اسلامی, مخالف نیست!! 

دلیل ۱۱) اعتقاد به «مهدویت» نیز یک اعتقاد شیعی و اسلامی بلکه دینی است و مقتضای این اعتقاد 
هم آن است که بگوئیم بشریت آمادگی برای ظهور ایشان را پیدا کرده و اوضاع همچنان بهتر نیز خواهد شد. 
یعنی در جامعه بشری (اعم از مسلمان و کافر) کف خوبی‌ها بر کفه بدی‌ها اگر نچربد. لاقل مساوی است وبا 
یک تلنگر از ناحيه «منجی موعود», همه بدی‌ها ساقط می‌شود. ظهور امام زمان (ع) نمی‌تواند یک تحوّل 
دفعی و ناگهانی باشد. پس نباید معتقد بود که جهان سرتاسر ظلم و سیاهی و تباهی و فساد است و ایشان 
ناگهان در مدت کوتاهی, ورق را بر می‌گرداند و پلیدی ها وباطل‌ها را یکشبه بدل به پاکی و حقّ وعدل می‌کند. 
بلکه ایشان در یک «نقطه تعادل» تاریخی سر می‌رسد تا برای برگرداندن اوضاع, نیاز به اعمال نیرو و فشار 
زیادی نباشد درغیر اینصورت. کار آن موعود آخر الزمان, خیلی دشوار و تقریبا تشدنی خواهد بود. در نتیجة باید 
گفت که اکثریت بشریت (مسلمان باشند یا نباشند)؛ بر «حقّ» و پاک و در مسیر صحیح‌اند, زیرا در غیر 
اینصورت» منجتی موعوده مجبور خواهد بود با یک | کثریت زیادی در بیفتد ولذا حکومت و نهضت‌اش دچار مرگ 
زودرس خواهد شد. پس برای آنکه مهدویت ممکن باشد, باید جامعٌ جهانی را در مسیر هدایت دید تا نیازی 
به مقاومت شدید جهانی علیه ایشان نباشد. اگر جامعة جهانی را (که اغلب اسلام را هم نیذیرفته‌اند با 
نشناخته‌اند) در مسیر صحیح بدانیم,راه به پلورالیزم و تساوی ادیان گشوده می‌شود و روشن می‌کند که نوع 
عقائد فاقد. اهمیت بوده و در هدایت مردم دخالت ندارد.(۱۳) 


با کتب ند / سل اول / ساره چهارم ۵ ۳۱۹ 


رسول خدا یک مرسل داردیک مرسل آلیه دارد. نبی» یعنی آگاه از یک «حقیقتی» نه چیزی که اختراع 
شده باشد. چنانچه گفتید هفت آسمان قرآن هم ربطی به هیئت قدیم ندارد. 

در پهشت هر چه بخواهید هست. امّا قطعاً «حورالعین» هم هست. و پیامبر یک اغواگر نیست. 

کتاب نقد: چه معیارهائی به نظر شما برای داوری در مورد تجربیات باطنی می‌توان داشت؟ آیا اصلا 
می‌شود صحبت از درست يا غلط بودن «تجربه» کرد یا اينکه بگوئيم تجربه, تجربه است دیگر. 

دکتر لگنهاوزن: برای مسلمانان, هر چیز که ضذ اسلام باشد نفسانی یا شیطانی است. برای بنده 
این مسأله خیلی جالب بود که می‌خواستم ببینم این مکاشفه‌ها چه نقشی برای عارفان دارد؟ در مرصادالعباه 
نجم الاین رازی» بحث خوبی درباره مکاشفات دارد. او در همان آغاز می‌گوید که معیار ماء شریعت است و هیچ 
چیز ضذ شریعت را نباید قبول کنیم. فایده مکاشفات چیست؟ وقتی که سالک توجه به غیب و مک‌اشفات 
الاهی دارد کمتر توجه به دنیا و خود خواهی‌ها دارد. دوم اينکه سالک می‌تواند بیشتر حال خودش را درک کند و 
معیار اين درک علاوه بر شریعت مسلّمات عقلی است. این مهم بود برای بنده که نجم الدین رازی با آنکه 
برای ایشان» مکاشفات خیلی مهم بود و در طریقت آنها شأن بالائی داشته, مع ذالک به اين اندازه و معنا که 
مثلاً پروتستانهای لیبرال اصل دین را فقط, تجربه می‌داننده نمی‌تواند باشد. عرفای مسلمان, هیچوقت این 
افراط کاری شلایرماخر را مرتکب نشدند, حتی کسی مثل نجم الاین رازی که مرد مکاشفه و تصوّف است. از 
شریعت و از عقل» سخن می‌گوید. ۱ 

کتاب نقد: در واقع این رویکرد «تجربه باطنی» پروتستان لیبرال, اصلا قابل مقایسه بارویکرد عرقای ما نیست و 
اینهادوسنخ‌است.البته نوعی تکثرطولی درمکاشفات وصفت شخصی‌بودن آن هم فی‌الجمله در تفکراسلامی‌محفوظ است. 


دکتر لگنهاوزن: بله. 


ات چهارده‌استدلال‌مخد وش به‌نقع تساویادیانقا ۰ ۳۲ 


پاسخ) موعود آخر الزمان, به تائید اغلب ادیان و مذاهب توحیدی (وحتی بشری)» خواهد آمد تا اوضاع 
فاسد در هم ريخته و سر تاپا ظلم حاکم بر بشریت (فرهنگ» , اقتصاد. حقوق و حاکمیت) را بتحوی کاملا 


انقلابی و غیر عادی اصلاح کند. براساس تصریح روایات اسلامی, ایشان دنیایی مملو از ظلم و پلیدی را به 


جهانی مملو از عدل و پاکی تبدیل می‌کنند و در این مسیر از بیان حقائق مورد غفلت و اصلاح فرهنگها و 
اخلاق عمومی تا امکانات طبیعی و تجهیزات مادی و نیز امدادهای غیبی و نیروهای ماورائی» بههره‌خواهند برد 
و اتفاقاً کاری غیر ممکن (عادتا) را ممکن می‌کنند و این» آیت بزرگ الاهی است. ایشان اتفاقاً در مدت 
کوتاهی ورق را بر می‌گردانند و یکشبه کارهای عظیمی بسامان می‌رسانند که بشریت در هزاره ها و سده ها از 
انحامش عاجز بوده است زیرا توان نظری و عملی آنر | نداشته و با کانون قدرت عالم» در آرتباط نزدیک نبوده 
است. انقلاب آخر الرّمان از قضاءء نوعی اعمال نیروی بسیار عظیم و بی سابقه خواهد بود. 

لبته معنای این سخن, آن نیست که اکثر بشریت در برابر ایشان مقاومت خواهند کرد يا کشته خواهند 
شدو یا یکشبه» همه مفاسد بشری بکلی ريشه کن می‌گردد و پس از تثبیت قدرت جدید. نیازی به تعلیم و 
تربیت و قضاوت و تلاش و اصلاحات و تهذیب نفس و... نیست. چنین وعده‌ای در مأئورات اسلامی داده نشده 
است. بشر همچنان بشر خواهد ماند با همه نقاط قَوّت وضعف خود. 

اما شراط حاکم برجامعد, البه بکلّی تغییر خواهد کرد. اّمةٌ کفر و سران ظلم جهانی که حاضر به توبه 
نباشند, کشته خواهند شد (نه مردم) نشر علم و عدل و برادری و رفاه و رحمت و....» آسان تر و سریع‌تر خواهد 
بود و شرائط بگونه‌ای خواهد شد که هرکس مایل باشد که پاک بمانده براحتی قادر به اصلاح و رشد باشد و فقر 
و ظلم و جهل و فساده حاکقیت نخواهد داشت. امّا انسانها البته همچنان مختار خواهند بود و گروههاتی, 
همچنان فاسد خواهند شد و براساس نظام حقوقی - تربیتی اسلا با آنان معامله خواهد شد. 

پس ظهور حضرت براستی نوعی اعجاز و کاملاً غیر عادی است و منافاتی نداردکه در عین حال, بشریت 
بتدریج برای ظهور آماده شده و آماده تر نیز خواهد شد زیر اغلب بشریت» مستضعف و معذور و مظلوم‌اند و 
وقتی ندای حق را بشنوند. فطرت‌ها لبیک خواهند گفت, نه بدانمعنی که مروز اکثر بشریت, «برحق»اند بی 
آزکه به اسلام نیاز داشته و به تعالیم آن عمل کنند!! 

دلیل ۱۲) از طرفی گفته می‌شود که غایت آفرینش انسان؛ رسیدن به کمال و عبودیت است و از طرف 
دیگر, گفته می‌شود که آنچه اغلبی واکفری است» رسیدن به غایت است.در نتیجه باید معتقد باشیم که اغلب 
مردم (مسلمان و غیر مسلمان) به غایت آفرینش خود رسیده و انسانهاتی کامل و قابل قبولند. در غیر اینصورت 


خداوند حکیم نخواهد بود زیرا حکیم» کسی است که فعل او اغلب. به غایت خود برسد. اینک نتیجه می‌گیریم 
که اکثریت بشر (که غیر مسلمان می‌باشند) به کمال خود رسیده و در مسیر هدایت‌اند منتهی بنیه‌های ژنی؛ 
ساختمان استخوان»خون و پروتئتین هر فردی با دیگری تفاوت دارد و بر اين قیاس» چهره و ساختمان روحی 
افراد هم چنین است و هر کس به کمال ویژه خود و هدایت خاضص خود رسیده است و اتفاقمنظور خداوند از 
آفر ینش انسان, بوجود آمدن همین «انسانهای موجود» است نه یک «اقلیّت ایده‌آل کمتر موجود». 

بنابراین, حقانیّت و کمال را در مسلمان و غیر مسلمان, هر دو ثابت کردیم و تفاوتی میان آن دو نیست. 
نباید دشمن خود را از کمالات» محروم و فاقد حسن و هنر بدانیم. (قاعده الاتقاقی لایک ون دائقیاً و 
لا کنزی)/(۱۳ 

پاسسح) البته اين دلیل نیز برای آنکه به مدّعای ایشان, فی الجمله مربوط شود فلسفی محض نخواهد 
بود بلکه در توضیح حکمت خدا و غایت آفرینش انسان, به مفاهیم دینی محتاج شده است. ضمن آنکه قاعده 
«لاتفاق». غیر از قاعدهٌ «القسر» است و آنچه به این بحث مربوط می‌شود بحث «قسر» است نه «اتفاق». 

و اما پاسخ: اولا غایت آفرینش انسان» «کمال اجباری در دنیا» نیست و بنابراین فقدان چنین کمالی در 
ساخت انسان» صدمه‌ای به حکمت خداوند نمی‌زند. غایت آفرینش انسان» نیل به «کمال اختیاری در ظرف 
دنیا»ست واکثریت بشریت که بدلائل بشری (نه الاهی)» بدست خود یا دیگران از «کمالات» در دنیا محروم 
بمانند در صورتیکه مقضر باشند. حکمت خود را زیر سوال می‌برند نه حکمت خدا را. 

در مورد قاصرین نیز بحث علیحده‌ای قابل طرح است و خدای متعال, فقدانات ایشان را در دنیا یا آخرت 
جبران خواهد کرد. در عين حال» اکثریت بشر نهایتاً «اهل نجات» خواهند بود و گرچه مدتی را در عذابی که 
بدست خود فراهم آورده‌ايم» سپری می‌کنيم اما به لطف الاهی اغلب بشریت, عاقبت خلاص خواهیم شد (جز 
اقلیت بسیار کوچکی که خود را اهل «خلود در جهنم» ساخته‌اند.) 

بنابراین. سعادت در آخرت به اغلب انسانها روی خواهد آورد گرچه با مقداری تاخیرا! و بدینترتیب» قانون 
«اغلبی» رعایت می‌شود. اسلام آمده است تا به بشر کمک کند که راحت‌تر و بدون تحمل عذابهای دنیا و 
آخرت به مراحل بالای «سعادت» دست یابد. معارف و اخلاق و احکام اسلامی, راه نجات بی دردسر و سریح 
وراحت تر را نشان می‌دهد که انکار يا مخالفت با آنها دردنیا؛ باعث خواهد شد تا آن گردنه‌ها ( که در دنیاء با 
اختیار و راحت‌تر قابل عبور بود) درآخرت به سختی وبا هول و عذاب اجباری طت شود. 

تانیا) لازم نیست که کمالات الاهی» ملازمة قطعی ولایتخلّف با بنیژنی و پروئتین و استخوانها داشته 


ث کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۵ ۳۲۱ 


1 چهارده‌استدلال‌مخدوش به‌نفع تساوی‌ادیان 2ا ۳۳۲ 


باسد ۳ نسبی باشد. ازتانتا ۶ قَةّ تحقق «کمال»؛ نسبی است و هر انسانی بمیزان عقائد صحیحء» » اخلاق فاصله و9 
اعمال صالح خود برخوردار از مراتب «کمال» خواهد شد و کمالات افراد عیناً با یکدیگر مساوی نیست زیر 
استعدادها و اراده‌ها 9 جذیت ها 9 توفیق‌ها متفاوت است امّا همه کمالات 9 حقانیت‌ها علیرعم آنکه شحصی 
است» در عین حال رو به عابت واحدی دارد. راهء یکی است گرجه منازل و سرعت‌ها متفاوت است پس 
کمالات, ممکن است که «وحدت» نداشته باشند اما قطعاً تضاة نیز نباید داشته باشند. نمی‌توان گفت دو نفر 
که یکی به توحید و معاده معتقد بوده و به آرزشهای اخلاقی بایبند است و به وظائف الاهی خود عمل می‌کند با 
فرد دیگری که مقتد به هیجیک نیست. هر دو به «کمال» رسیده و «هدایت یافته» و مساوی می‌باشند و هر 
نت کمال ویژه خودش ر دارد!! 
نسبیّت کمال نباید به معنی تناقض عرضی کمالات. فهم شود بلکه صرفاً بمعنی «تعدّد مدارج طولی» 

کمالات است. 

ثالثا) همه انسانهای موجود» مخلوق خدایند اما غایت تشریعی و تکوینی از آفرینش ایشان, حفظ وضع 
موجود و بقاء در حیوانیت نیست زیرا به همین انسانهای موجود. «توان تکوینی» و «ابلاغ تشریعی» برای 
تکامل عرمته فرموده است. 

رایعا) حقأنیت و کمال, «من و تو» بر نمی‌دارد و به نام و عنوان و شناسنامه مربوط کرو 
واقعی مسیر ار تقاء در عوالم نظری و عملی و اخلاقی است که نامش ر «اسلام» گذارده‌ایم. حال ی بت همه 
این گامها را رو به کمال بردارد گرچه نام خویش را مسلمان نگذارده چنین فردی در واقع» مسلمانانه زیسته 
ات آما مت دایم که تقریباً محال است کسی» از کلية تعالیم اسلام محروم مانده و یا آنها را انکار کند و در عین 
حال, به همه آنها بطور اتفاقی یا خودبخود نائل شده باشد. 

مسئله» دوستی یا دشمنی ۳ افراد 9 ملل 9 یا صرف نامگذاری نیست. کمالات. اعتباری نمی‌باشند. اما 
پلورالیزم مدعی است که قبول یا رد معارف اسلام التزام یا ترک احکام و اخلاق اسلامی دخالتی در کمال و 
انحطاط ندارد. ین نمی‌توان بذ پذیرفت و وا واز ۷ «پلورالیزم ۳ ۵( 
میزان و رات جدید بیش ازانسان قدیم است. بهمین دلیل هم ون تا نقض 
کنونی سرحال وبا ثبات به حیات خودادامه می‌دهد. تمدن غرب, اگر فاسد ‏ ظالم بود بای از بین می‌رفت؛ در 
حالی که قوی و زنده است و عبرت آموزی از غرب در کشف سر نگهداری آن نهفته است. برخی, ماندن عرب 


رآمدیون قلاری و دزدی از ذخاثر دیگران می‌بینند. عجبا مگر می‌شود که مجموعه‌ای بر دزدی و خیانت, قائم 
از بین رفتند که اکثر مردم‌شان فاسق بودند. بنابراین باید گفت اکثریت بشر کنونی (و از جمله, تمدن غرب) 

بشر جدید. از حبث اعتقادی, دینی‌تر و صالح تر شده است زیرا مسلمانان معتقدند که مسیحیت در غرب, 
ضعیف شده و آن ن دین به محاق رفته و نظارت انديشهةٌ دینی مسیحی در غرب و اعتقاد مردم به حقانه نیت کلیسا 
سست‌تر شده پس یک گام به حق نزدیکتر شده‌اند. از طرف دیگر » مسیحیان هم معتقدند که پس از حملة 
مغول, اسلام تضعیف شده پس بشر شرقی یک گام به حّق نزدیکتر شده است. بنابراین باید نتیجه گرفت که 
رویهمرفته بعقیدهُ هر دو (مسلمان و مسیحی) بشر» هدایت یافته‌تر از قبل است. بتابراین بشر جدید. گرچه 
سکولار است. امّا از بشر دینی قدیم, دینی تر وصالح تر شده است 9 صالح بودن» ربطی به مسلمان بودن یا 
نبودن ندارد. 

پاسخ: او لا) ابتدا فرض را بر این بگذاریم که واقعاً بشریت رفته‌رفته به حقیقت دین الاهی نزدیکتر 
شده و عقاند و اخلاق صحیح, رویهمرفته رواج و حاکمیت بیشتری در روح و فکر و رفتار جوامع جهانی یافته 
است اما آیا چنین بدیده‌ای, مویدی برای (پلورالیزم دینی» و «مساوی بودن همه عقائد با یکدیگر» خواهد بود؟! 

ثانیا) خود این آذعا باید واضح و سپس اثبات شود که آیا واقعاً بشریت و بویژه تمدن عرب. رفته رفته 
سالم‌تر, اخلاقی تر و عادل تر شده‌اند؟ آیا منظوری خاضص و «تعریفی شخصی» از عدل. سلامت. اخلاق, 
دیانت و هدایت دارید که بر اساس آن تعریف مثلاً جامعه و حاکمیت ایالات متحده امروزه از جامعة ۰سال 
قبل خود انسانی‌تر و صالح‌تر شده‌اند؟! آمار و تفسیرهائی که کارشناسان و متولیان جوامع غربی» خود ارائد 
می‌ دهند» دقیقاً عکس این اذعا ر ثابت تن زیر بر اساس آن در صد فحشای اعتیاد؛ سرقت. آدمکشی؛ 
آدم‌ربائی» آدم فروشی» تجاوز: تبیهکاری و بسیاری مفاسد ناشی از اخلاق سرمایه‌داری» از قبیل فاصلةٌ طبقاتی 
و فقر در خود این جوامع» همه چیز را (از حقوق واخلاق و خانواده و تربیت تا عدالت اقتصادی) تهدید به نابودی 
کرده است. بگذریم از فحایع و بلایائی که این تمدن طلائی و مدینة فاضله آقایان بر سر میلیونها انسان سیاه؛ 
شرقی یا آمریکای لاتین آورده است و ... 

مایة تعجب و حیرت است که چگونه چنین ادعائی (که تمدن غرب امروز سالمترین و هدایت یافته‌ترین 


کتات مد رسال اول ۸ چهارم ۵ ۳۲۳ 


چهاردهاستد لال مخدوش به‌نفع تساویادیان اقا ۳۳ 


تمذان است و اوضاع روزبه‌روز بهتر سده است) ممکن است که یه ذهن کسی خطور کند؟!! 

ثالثا) آبا تمدن غرب یک تمدن مسیحی است يا سکولار؟! هر کدام که باشد» صورت مسئله تفاوت 
می‌کند. نویسنده, بنیاد این تمدن را و بشر جدید را سکولار می‌داند ولی البته مذعی است که سکولاریزم. نه 
تنهامنافاتی با دینداری ندارد بلکه غرب جدید از غرب قرون وسطی هم دینی‌تر است!! در اینصورت, دیگر 
بحت از پلورلیزم دینی فراتررفته و (حداقل) به تساوی دین و بدبینی دامن می‌کشد که البته پلورلیزم 
اصیل‌تری است. اما فراموش نکنیم که بحث ما در پلورالیزم دینی بود. 

رایعا) عذایهای خاض قوم عاد و مود و نوح,فلسفة ویژه‌ای دارد و نفرین پیامبران و مسئله اعجاز و 
بسیاری مسائل دیگر در اینجا قابل تأمل است اما آنجه اینک می‌توان گفت» آنستکه فاسد شدن یک تمدن و 
نزول عذاب بر آن» منحصر درگونة خاض نیست. مراتب بالائی از فساد واز عذاب» هم اینک گریبان این بشر 
جدید را جسبیده است و شب نیز دراز است. هنوز تا سح دو دانگی مانده و دویست يا سیصدسال, در بررسی 
ادوار تاریخی و سنجش عمر مفید یک تمدن» زمانی فراخ نیست. یکی (جامعة مارکسیستی) زودترو به 
شیوه‌ای» دیگری دیر تر و به شیوه‌ای دیگر (جامعه لیبرال -سرمایه‌داری.)؛ ساقط شده و خواهند شد. 

مضافاً اينکه فساد. نسبی است و هیچ جامعه‌ای در قدیم و جدیده خالی از فساد و عوارض آن نبوده و 
نخواهد بود امّا مقدار غلظت فساده و نیز به رسمیت شناخته شدن آن و حاکم شدن فساد بر مقذرات یک 
جامعه؛ چیری است که در کمتر تمذنی به حذ اعلی میر سد واگر برسد» دیریازود» کار تمام است. 

در مسیر «حقّ و هدایت» بودن یا نبودن؛ مراتبی دارد و از اینکه هنوز, یک تمدن کامللاً و علناً سقوط نکرده؛ 
جهان آفرینش حکومت می‌کند. فلسفه‌ای نیست که لزوماً بر اساس محاسبات و منافع ما چیده شده باشد و یا 
بنا را بر محازات فوری افراد و جوامع فاسد گذارده باشد. املاء ء «استدراج» و بسیاری حکمت‌های دنیوی و 
اخروی در قانونمندی بقاء و فناء تمدن‌هاء اعمال می‌شود. مضافا اینکه زد پلورالیزم. منوط به اثبات «فساد 
کامل عیار» در همه افراد 9 جوامع غیر مسلمان» با اثبات هدایت یافتگی 9 صلاحیت کامل همه مسلمانان 
نیست و در این باره توضیح دادیم. 

اما آیا واقعاً قابل انکار است که حصة عظیم (بلکه اعظم) از بقاء و توسعةٌ تمدن غرب در سده‌های اخیر 
(بویژه از قرن ۱۸ تاکنون) مدیون قلدری‌هاء ستم‌های بین‌المللی و عارت و کشتار ملل ضعیف‌تر بوده است؟؛ در 
باب اجماع جهانی بر افزایش «صلاحیت عقیدتی» بشریت نیز مغالطه آشکاری صورت گرفته است زیر 


تضعیف مسیحیت در غرب و تقویت گرایشات لائیک و الحادی, هرگز در جهان اسلام گامی به سوی حق و 
هدایت. تلَقّی نشده بلکه حرکت از ضلالتی به سوی ضلالت دیگری (احیاناً بدتر) تفسیر شده است. 
مسلمان و مسیجی» هر یکی علّت تفویت «حي» ر اتفاقا تضعیف دیگری می‌دانند و در عالم واقع؛ هر دو تلْفی 
توأماً نمی‌تواند درست باشد البته اگر امره منحصر به این دو تلقی باشد ( که نیست). 
در هر صورت» دفاع از مضمون فرهنگ و تمدن کنونی مغرب زمین» شیوه‌ای غیر منطقی و عجیب برای 
متقاعد کردن مسلمانان به «یلورالیزم» و «لاادری‌گری» است. 
دلیل ۱۴) «استدلال فراتاریخی» یعنی خوش عاقبت دیدن تاریخ نیز به نوعی تأئید پلورالیزم 
می‌انجامد و در عقائد اسلامی نیز نظریه‌ای هست که مستلزم خوشبینی به بشریت و تمدن کنونی می‌باشد. 
نظریه فراتاریخی» نظریه‌ای است راجع به کلیت تاریخ و فرجام بشریت, که معتقد است بشریت خواه‌ناخواه 
وگرچه غافلانه رو به مقصد نیکوئی دارند. 
مثلاً برساس نظرية فوکویاماء نظام «لیبرال -سرمایه‌داری» پایان تاریخ و غایت و سقف تحولات بشری 
است و بشر به ایده آلترین مدینة فاضله‌اش رسیده است (جامعة ایالات متحدة آمریکا) 
مارکسیستها هم که به خوشی عاقبتی بشر ( کمونیزم آخرالزمان و جامعٌ بی طبقه) معتقد بودند. مسلمانان 
هم نظریه فراتاریخی خوشبینانه‌ای دارند که گرچه اندیشه‌ای متافیزیک و غیر علمی است امّا ناظر به همان 
مفهوم است. مثلاً نظریه «معاد». یک نظرية فراتاریخی است. پایان تاریخ» بمعنای سررسیدن عمر بشر و 
زوال عالم طبیعت نیست بلکه بدانمعنی است که دیگر جهان؛ یه تعادل رسیده و تکامل» تمام سل ات 9 
منتظر وضعیت جدیدی نباید بود. معاد که دربارهُ سرنوشت آدمی است. از نمونه‌های بارز نظریه‌های پایان 
تاریخ است. در معاه سخن از حسن عاقبت مشترک همه آدمیان است. یعنی اکنون پاره‌های مختلف 
انسانیت از یکدیگر دورند اما عاقبت چنانچه در ادیان تصویر شده, یکجا گردهم خواهند آمد. پس مسلمانان و 
رو به سر منزل نیکوتی داریم گرچه در نحوهٌ قرائت از پایان تاریخ اختلاف داریم. مثلاً بعقیده فوکویاماء پس از 
سقوط شوروی»انسان به پایان تاریخ خود رسیده و اکنون یک نظام ایده‌آل سیاسی -اجتماعی تحقّق يافته 
(لیبرال -دمکراسی در کشورها سرمایه داری غرب) که حاکم و محکوم. در آن هر دو راضی‌اند و همه محترم و 
آزادند و آدمی به نهایت آرزوی خود رسیده و گرچه ظاهر تاریخ و جامعه, بی‌دینی والحاد و سکورلاریزم را نشان 


5 کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۵ ۳۲۵ 


م چهارده‌استدلال مخدوش به تفع تساویادیان(8] ۳۳۶ 


می‌دهد امّا در واقع اینها را به ضرر دیانت و کمال نباید دید بلکه وضعیت کنونی» پایان خوبی برای تاریخ 
می‌تواند باشد. ۱ 

مسلمانان هم معتقدند که: هُوالذی ارسل رسولّه بالُدی و دين الق لیْظهره علی الّین کله ولو ره 
المُشرکون!! و مفاد آن, اين می‌شود که وضعیت کنونی و آینده جهان, وضعیت ایده‌آلی است و همه چیز درست 
پیش می‌رود و وجود ملحدان یا ظهور آندیشه‌های الحادی و پشت کردن به کلیسا و غلبه سکولاریزم. بپییچوجه 
با این باور که حرکت تاریخ بنفع دینداری بوده» منافاتی ندارد و آدمی اگر از یکسونگری بپرهیزد. خواهد دید که 
حاکم شدن «دین خَق» لزوماً به معنای آن نیست که همه نام یک دین خاص (مثلاً اسلام) را ببرند. بلکه 
تاریخ بشریت در نهان, دیندارتر شده است اگرچه به ظاهر, کفر و الحاد و ضلال, عالمگیر شده باشد. حتی 
آنانکه مختارانه کفر می‌ورزند» در خدمت دین‌اند. منتهی حادثه بسیار مهمی در جهان امروز رخ داده که بشر 
جدید و جهان جدید و سکولار را از بشر و جهان قدیم ممتاز ساخته و آن» ورود علم" به صحنه تاریخ بشر 
است. لذا دین بشر جدید هم با دین بشر قدیم فرق کرده زیرا با سکولاریزم» قابل جمع است و تجدیدنظرهای 
اصلاحی و الحادی جدید, علامت همین تحوّل دین است اما بالاخره دین جدید هم دین است و نباید باطل 
دانسته شود.! 0 

پاسخ:او لا) مقایسه معاد" با نظرية «جامعة لیبرال - سرمایه‌داری فوکویاما» یا «جامعة بی‌طبقة 
کمونیستی» البته از جهات متعدد مقايسة نامعقولی است. معاد. یک نظرية فراتاریخی راجع به دوره بندی 
تاریخ بشری در دنیا نمی‌باشد. اعتقاد موحدّین به «عالم آخرت» (نه برهه‌ای از همین دنیا» اساسا نوعی 
پیشبینی ایدئولوژیک نیست. بلکه یک پیشگوئی و اخبار از غیب عالّم است. ضمن آنکه «معاد», لزوماً خوش 
بینانه (بمعنای فوق‌الذٌ کر) نیز نمی‌باشد بلکه در کتار وعدة بهشت. و عید «جهتم» برای کثیری از خلائق نیز 
داده شده است. اگر معاد راء از منظر مسلمانان (بلکه موحذین)می‌نگرید» در واقع بمعنای زوال طبیعت و حیات 
دنیوی فرد و ورود به نشثهٌ متعالی‌تری از حیات است نه دوره‌ای از ادوار حیات دنیوی. 

قانونمندی الاهی که بر تاریخ و بویژه حیات بشری حاکم است و در دنیا و آخرت تجلی می‌کند یک نظريذ 
فراتاریخی غیر علمی از قبیل «پایان تاریخ» فوکویامانیست» سخن از این نیست که پاره‌های مختلف 
انسانیت که اینک از هم دورنده عاقبت در دنیا گردهم خواهند آمد و وضعیت مشترک و عاقبت خوشی خواهند 
داشت و از این قبیل. 

شانیا)ا3عای نویسنده, این است که سه مکتب اسللام کمونیزم و لیبرالیزم سه تعریف از «مدینه فاضله» 


دارند و هر سه هم وعده داده‌اند که مدینه فاضله آنان در سطح جهانی تحقق خواهد یافت و عاقبت» پیروزی از 
آنان است. ما این ادعا را می‌پذيريم و لی نتبحه‌ای که از آن گرفته شده و توصیه ای که به بشریت می‌شود, نه 
تنها سازگاری ندارند بلکه در تضاد با یکدیگر است و در واقع هر مکتب» بشارت نابودی دو مکتب دیگر را داده 
است. «جامعه اسلامی امام زمان». «جامعهٌ کمونیزم آخرالزمان» و «جامعةٌ مدنی سرمایه‌داری فوکویاما» هیچ 
توافقی با یکدیگر نداشته بلکه وعدهٌ هر یک شامل نفی دیگری است و اين دقیقاً ضد پلورالیزم است. 
فوکویام؛ بشارت نابودی جامعهٌ دینی و نیز کمونیستی را و کمونیستهاء بشارت زوال جامعهةٌ سرمایه‌داری و نیز 
جامعة دیبی ر داده‌اند. می‌دانيم که معیارهای اسالام هم در تضاد واضح 9 غیر قابل حل یا سرمایه‌داری 9 
کمونیزم. هر دو است. پس چنین نیست که همه به «عاقبت خوش مشترک» آمیدوارند. بلکه عاقبت خوش 
یکی عاقبت سیاه دیگری است و هکذا. 

در اینجا البّه ما بنای نقد «پایان تاریخ» فوکویاما و تبلیغات آقایان بنفع ایدئولوژی سرمایه‌داری 
(لیبرالیزم) را نداریم و از این دعاوی می‌گذريم. 

شالفا) آيه کریمة هوالی ارسل .." نیز دقیقاً ماهیت ضدّپلورالیستی دارد و علناً سخن از دین خَق" و 
ارسال پیامبر برای غلبة دين حق بر همة ادیان دیگر (الدّین کله) علیرغم «کراهت مشرکین» می‌گوید و شاید 
برای هدایت بشریت بر دین خَق فرستاد تا آن دین حق را علیرغم همه مشرکان, بر همه ادیان پیروز کند.» 

می‌بینیم که سخن از حقانیت یک دین و بطلان سایر ادیان (بکلی) و نیز از برتری و ظهور و غلبه این تنها 
«دین حقَ» بر همه ادیان ( که باطلند) می‌باشد. آری وضعیت آینده, ایده‌آل خواهد بود امّا بشارت. بشارت 
نابودی هم ادیان باطل و استقرار تنها «دين خق» بر کل جهان است. این نتبحه, آیا بسود «پلورالیزم» است؟!! 

رایعا) آقای سروش, حرکات الحادی سکولاریستها را نوعی روال دینی (یا مفید در جهت غایات دینی) 
می‌دانند و این را باید تعریف مدرن» جدیدی از «دین» دانست که با الحاده قابل جمع و بلکه مساوی است. 
چگونه حاکمپت سکولاریزم بمعنای حاکمیت دینی است؟! تناقض اسلام با سکولاریزم» در حدّی است که 
هیجگونه توافق در محعمات این دو تفکر وجود ندارد. چگونه می‌شود که بتعبیر نویسنده» کفر و الحاد 9 ضلال, 
عالمگیر گردد و در عین حال, اینهمه را به حساب پیشرفت دین در دنیا بگذاریم؟ «دین سکولار» بشر جدید 
غربی» چه مقدار از ماهیّت و مقوّمات «دین الاهی» را باقی می‌گذارد تا بتوان آن را براستی دین نامید؟! 

خامسا) با فرض پذیرش همه مّعیات و مفروضات این سوّال, بای گفت که این دلیل, ربطی به مدع 


کتاب ند /سال ول /شسارهچهارم ۵ ۲۲۷ 


چهارده‌استدلال‌مخدوش به‌نقع تساویادیان ها ۳۳۸ 


(پلورالیزم و عدم تفاوت میان ادیان و مکاتب) ندارد زیرا حداکث, سخن از غلبهٌ یک آئین بر سایر آئین‌هاست 
نه همزیستی مسالمت آمیز کلیه آئین ها در کنار یکدیگر و بالسویّه بودن همه عقائد از حیث «حقأنیت»!! 
4 4 


نویسندةٌ «ریشه در آب است» خود. متوجه است که این نظریات و استدلالهای هفت کانه آن دستکم و 


یقیناً سه نتیحه فوری دارد:۱- دفاع از سکولاریزم ۲- تطیهیر عرب 71 تبرئه ناپا کان 


لذا درصدد توجیه برآمده و در باب هر یک دفاعیاتی ارائه می‌دهد که ما تنها به ارائه بخشی از این 
دفاعیات وبدون هرگونه پاسخی: اکتفاء می‌کنيم: 

الف)دفاع از سکولاریزم: ایشان سکولاریزم را چنین توجیه می‌کند: 

«ظهور سکولاریسم با مشی دیندارانةٌ بشر و غلبه دینداری و توفیق انبیاء منافات ندارد. دوران جدید را 
دوران سکولاریسم نامیده‌اند. ولی «سکولاریزم». بمعنای ضد دینی بودن نیست بلکه بی اعتنائی نسبت به 
دین در شئون دنیا و بنا کردن مسسات و نهادهای اجتماعی بدون ملاحظة آمر و نهی و ارزشهای دینی است 
.. و یکی از وزم‌اش؛ بیرون کردن دین از عرص دابیراجتماع و «سیاست مدن» و وانهادن دین به عرصة 
خلت آدمیان و ضمیر شخصی آنان است:»(۱۷) 

سپس نویسنده اعتراض می‌کند که چرا عده‌ای از واقعبت فوق(۱۸) نتیجه گرفته‌اند که عصر جدید» عصر 
لادینی و لیبرالیزم و بی رونقی مکتب انبیاء است؟ و توضیح می‌دهد که این نتیجه گیری غلط است: 

«آزجه آشکارا می‌توان دیده استغنائی است کد مجموع بشریت از انبیاء و تعالیم آنان پیدا کرده 9 حکایت 
از آن دارد که نسبت آدمیان با مکتب انبیاء» عوض شده و سلطه‌ای که مکتب پیامبران در دوره‌های گذشته بر 
آدمیان داشته است اینک سست‌تر شده است ولی نباید گمان برد که دورهٌ دینداری راستین دیگر سپری شده است». 

بعفیده وی این استغناء ممدوح و همجون استغناء شاگرد از معلم و مریض از طبیب است. بشریت جدید» 
دیگر نسبت به انبیاء و دین مستغنی و بی نیاز شده ولی این بمعنی کامیابی انبیاء است چنانچه بی نیاز شدن 
شاگرد از معلم» مطلوب معلم اسنت. وی ادامه می‌دهد: 

«ایحاد نسبت معلمی و شاگردی, اصولاً برای آن است که معلم آنقدر به شا گرد بیاموزد تا او را به سطح خود 
برساند بتحوی که از آن پس» شا گر دبتواند از معلم استغناء‌پيشه کندو... عرض ازبرقراری نسبت معلمی 9 
شاگردی: نی نسبت معلمی وشاگردی است» 

بنظر وی در غیر اینصورت »معلم به شا گرد خود شفقت ندارد. پس باید نتیجه گرفت که همه‌بشریت» آمروز 


پیامبر شده آند!نویسنده می پرسد: ۱ 

«در مقام داوری در باب جوامع کنونی (بشر جدید سکولار) باید ببینیم در جامعه جدید استغنای بشر 
ازمکتب انبیاء به کدام دلیل است»؟ 

سپس توضیح می دهد که تعلیمات انبیاء برای بشر جدید ءدیگر در حکم بدیهیات در آمده و بشر جدید 
نیازی به ولایت معنوی و ایمان آگاهانه به انبیاء‌ندارد. اصلا ایده آل »همین بوده که الآن هست یعنی مردم رفته 
رفته از تذکار و تعالیم نبی بی نیاز شوند. 

می گوید: «ممکن است این سخن برگوش دینداران فوق العاده سنگینی کند.زیرا بقول مرحوم مطهری 
این بمعنی ختم دیانت است نه ختم نبوت ». 

«ولی وضوح بیشتر مدعا .این توهم و واهمه (یعنی تلقی دینداران و نظر مرحوم مطییری )را زائل می کند . 
فرض کنیم چنین باشد (یعنی ختم دیانت باشد واصلا دورةٌ دين را تمام شده بدانیم و عصر را عصر سکولار 
بخواهیم) ببینیم این فرض م,چه اشکالی دارد.» 

نویسنده در وأقع ,مدعی است که تعالیم دینی بئمر نشسته و لذا دیگر اگر نیازی به دین هم نباشد عیبی 
ندارد. اگر مردم (بی دین وبا دین و آگاهانه یا ناآگاهانه و تقلیدی یا تحقیقی )همان را انجام دهند که نبی می 
خواهد مدیگر واقعاً نیازی به نبی ودین هم نخواهد بود.لبته خود اعتراف می‌کند که «چنین فرضی واقع نمی شود», 

مولف محترم سپس از راه دیگری وارد شده و می‌گوید اشکالی ندارد که بخشی از احتیاجاتمان بد 
بیاء(مثلا اخلاقیات و روش زندگی و عقاید مابعدالطبیعه) دیگر منتفی شده باشد وفقط در بخشی از موارد 
(مثلاً توجه دادن به «تجربه باطنی» و راز آلوده دیدن جهان و برخی احوالات شخصی و معنوی)» نیازهائی 
باشد. پس: 

«به ین معنای ظریف است که بشریت بتدریج تکامل می‌یابد وبه تذکار انبیاء بی‌تفاوت می‌گردد». 

اینک نویسنده احساس می کند که با پای خود واردبن بست شده است. آنگاه از خود می‌پرسد که: «سئوال 
بزرگی فراروی مذعای ماست و آن عبارت از نهضتهای الحادی و مخالفتهای گسترده با دین در جهان جدید» است. 

بعبارت دیگر اگر بشر غربی جدید, بشری دینی بلکه دینی تر است وهم‌تعاليم انبیاء را قبول داره پس 
چرا اوضاع چنین است که می بینیم؟! ۱ 

وی درباره جریان سکولاریزم تصریح می کند که: 

«اين جریان را باید حرکتی بواقع دینی شمرد و نه جریان ضّد دینی ...تاریخ مغرب زمین .یک تاریخ دینی 


کات هد. ال اون ساره چهارم قا ۳۲۹ 


کقاب نقد: و می شود گفت مکاشفات سلاأک و عرفای ماء گرچه هر یک راهی است شخصی بسوی 
خداء امّا همه اینها باید تابع شریعت و در چارچوب پیام نتوت باشدو اینها نباید اولاً با وحی پیامبر (ص)» 
تناقض داشته باشد وبه نفی شریعت بیانجامد و ثانیاً به نفی مسلّمات عقلی هم نباید منجر شود. البته بین 
افراطیون و علات صوفیه داشته‌ايم کسانی که سلوک شخصی ر گره زده‌اند با نفی شریعت و گفته‌اند که 
شریعت» تنها وسیله است و مال ما نیست و اتفاقا اغلب این فرقه‌ها با یک فاصله کوتاهی» دچار مفاسد 
اخلاقی عجیب و غریبی و یا لاطائلات بدیپی البطلان شده‌اند. 

دکتر لگنهاوزن: هر مذعی که واقعاً صوفی نیست. کتابهای کلاسیک عرفانی مسلمان» این انحرافات 
از شرع و عقل را باطل می‌دانستند. البته بعضی فرقه‌های منحرف در حاشیه عرفان و تصوف, این چیزها را 
ساختند و تحت تاثیر مکاتب غیر اسلامی بودند. 

کتاب نعد: بعبارت دیگر جنابعالی اینها را عرفان نمی‌دانید. عرفان نمی‌تواند ضد اخلاق يا ضد فطرت و 
بدیهیات باشد. سّال بعدی این است که قرآن علی الظاهر به نوعی انحصارگرایی در دعوی حقانیت» تصریح 
کرده است. «أنْ الدین عندا.. الاسلام» و از قبیل. ۱ 

دکتر لگنهاوژن: اسلام. البته یک معنی عام دارد. حضرت ابراهیم (ع) هم مسلمان بود و حضرت 
موسی(ع) مسلمان هم بوده یعنی آن چیزهایی که ظاهراً انحصار است در قرآن» بعضی از آنها درباره اسلام 
بمعنای تسلیم بخداست. اما وقتی از اسلام, بحث می‌کند برای این زمان الان» چیزی غیر از اسلام محمد 
(ص)» قابل قبول نیست. یعنی دیگر اسلام بمعنای عام همین اسلام بمعنای خاض است. 

کتاب نقد: در ۱۴۰۰ سال اخیر و تا آخر عمر بش دین حقّ» همین اسلام خاض است. این ظاهرش 
انحصار است. و با پلورالیزم. قابل جمع نیست. 

دکتر لگنهاوژن: بله بله با پلورالیزم قابل جمع نیست ولازم هم نیست که قابل جمع باشد. تنها دینی 
که خدا اجازه می‌دهد که مردم آمروزه تابع آن باشنده فقط یکی هست و این قابل جمع با پلورالیزم نیست ولی 
البته حقیقت الهی در زمانهای دیگر در بعضی از این ادیان بوده است. خدا گفته است که مسیحیت برای یک 
زمان خاص بود این زمان گذشته است. نه آنکه هیچ و حقیقت دارد ولی زمانش تمام شده است. 
اگر هم معنای پلورليز اين است که چه کسی اهل جهنم است و چه کسی اهل بهشت؟ خب چه بسا 
گنهکاری که می‌تواند عاقبت به فضل خداء به بهشت برسد. این, فیض و لطف خداست و وابسته به تفضّل 
ختایت فان مها اما مره ۱ 5 

کتاب نقد: در واقع نزدیکترین و درسترین و گاه تنها راه نجات» این است که خاتم الانبیاء «ص» 


0 گفتگو - مفهوم نبوّت را خراب نکنید 8 ۳۳ 


مِ چهارده‌استدلال‌مخدوش به‌نفع تساویادیان (قا ۳۳۰ 


است . بلی شمااگر بخواهیدحکم به ظاهر کنید. سخن مشهور راخواهیدگفت که در آنجا بیدینی رواج و نشر 
یافته است .اما مستله عمیق تر از اینهاست. بی دینان و مخالفان, به نابترکردن گوهر دین کمک کرده‌اندنه به 
محو ورفع آن ... آنچه رخ داددر حقیقت .موافق با دین و گوهر دینداری بود ۳ 

همچنین می‌گوید: «برخی از هوشمندان مغرب زمین برای سکولاریزم ,دو مبنا و دو معنا قائل شده‌اند... 
سکولاریزمی که بر آن است که چون دین باطل است نباید وارد صحنه سیاست و اجتماع شود و دیگر» 
سکولاریسمی که چون دین را خَق می داند» مانع از ورود آن به صحنه سیاست می شود». 

نویسنده, سکولاریزم حاکم بر غرب و جهان را از نوع دوم می‌داند: 

«کثیری از لیبرلها و سکولارهاء انسانهای مین بودند»زیر! «عرصة‌سیاست ماکیاولی ,اخلاق دیگری 
دارد لذا سیاست باید لائیک و سکولار وبی التفات به دین شود تا پاکی و قداست دین محفوظ بماند». 

نویسنده این رأی را دارای انگیزه دینی می‌خواند و می‌نویسد: 

«جریان غالب سکولاریسم, مسبوق به دین خواهی است نه دین ستیزی». 

۲- تبرثه ناپا کاد: 

همچنین نویسنده توجّه داردکه با این دیدگاهها وادلّه‌ای که بر حقانیت و هدایت یافتگی بشریت (موّمن 
و کافر, عادل و ظالم و ...) آورده. عملا همه ناپاکان و تبهکاران را نیز تبرئه و توجیه کرده است اما توضیح 
ات 

«اگر بناست این مباحث, کسی را تبرئه کند آن, خداوند است نه بدان جهان». 

یعنی اگر بگوئیم که همه در مسیر درست نیستند, لازمه‌اش آن است که اولاانبیاء ناموفق بوده باشند و 
ثانیاً خدا در آفرینش انسان خطا کرده باشد!! 

۳- تبرئثه غرب: 

نویسنده, مدعی است حتی اگر نتیجه این اظهار نظرهاء به تبرئةٌ غرب بیانجامد ولی او فصد جاذه صاف 
کنی نظم نوین جهانی را ندارد ومعتقد است موضعگیری جامعةٌ ما در انتقاد و اعتراض به رویکرد سیاسی و 
فرهنگی مسلط بر غرب» یک داوری ایدئولوژیک و کلیشه‌ای بوده و جامعهٌ ما مقابله با غرب را اصلا از 
مارکسیستها و توده‌ای ها آموخته است. وی می‌نویسد: 

«در جامعٌ ما مقابله با غرب علی الاصول از ناحیه مارکسیستها صورت می‌گرفت ... سخن از اینکه «غرب 
رفتنی است» در میان ما ایرانیان قطعاً و مسلماً از ناحیه مارکسیزم حزب توده در آمد.... اما پاره‌ای با اخذ این 


مبنی رفته رفته بدان» شکل اخلاقی و اسلامی و فلسفی دادند. در اين میان, قومی که به لحاظ عدّه و عذه کم 
هم نیستند» به تزویرچنین گفتند و چنان کردند. رفته رفته در کنار نظریه «نظام غرب, رفتنی است» این نظریه 
که «تاریخ غرب مبتنی بر نفسانیت و غلبه نفس اماره است» و امثال آن روئید؟»(۲۱) 

بعقیده نویسنده چنین دیدگاههائی اینک خرج ولایت فروشی و مخالف خوانی علیه رب می‌شود. او 
سپس خود به دفاع از فرهنگ و تمدن غرب می‌پردازد. ۱ 

۳- نویسنده مخالفان نظر خود را طرفداران «تئوری توطئه» (نه فقط در سیاست. بلکه در کلام نیز) 
می‌خواند و مذعی می‌شود که کسانی که حکم به کمال وهدایت یافتگی جوامع غربی و اغلب آدمها در دنیای 
کنونی نکنند, در واقع مفروض‌شان این است که «مردم نه اختیار دارند نه شعوره نه فهم دارند نه توجه به آموره 
و همگی بازی خورده و طعمةٌ چند توطئه گرند.»(۲ ۲۲ بنابراین» این اعتقاد که اغلب بشریت, محتاج به هدایت 
اسلام و تعلیم و تهذیب نفس‌اند» ناشی از سوء ظن به عقل و آگاهی و اختیار بشری و صد در صد جبرگرایانه 
است. سپس حتی در شیطنت شیطان نیز فرموده می‌کند و می‌نویسند: 

(عده‌ای براساس این تفکر سهل و سست. شیطان را نیز چنین موجود توطئه گری در کل تاریخ دیده‌اند واز 
این طریق, رأی کلامی معیوب و معوّجی را بنیان نهاده‌اند...»(۲۲) 


پی‌موشنها: 
۱- برگرفته از سخنان آقای محمد مجتهد شبستری در میزدگرد پلورالیزم دینی کیان ۲۸ ص ۴ 
ما 
وا ی ۳ 
ها تیم 
۵-همان. ص ۱۲و۱۱ 
۶-همان.ص ۱۳ 
۷-همان -ص ۱۶-۱۸ 


کتاب نفد. 7سال اول شاه چهارم ۵ ۱ ۳۳ 


م چهاردهاستدلالمخد وش به‌نفع تساوی‌ادیان8 ۳۳۲ 


۸-همان.ص ۲۳ ۱ 

۹- آقای عبدالکريم سروش: مدیریت و مداراء ريشه در آب است . ص ۲۸۱-۴۱۸ 
۰- برگرفته از استدلالهای مولفِ «ريشه در آب است» ص ۶و ۲۸۵ 
یات تن ۱۳۸۷ 

ری ۱۳۸۵ 

۳-همان. ص ۳۹۰ - ۳۸۹ 

۴-همان: ص ۳۹۵ - ۳۹۰ 

۵-همان . ص ۳۹۶ 

۶-همان -ص ۳۹۸ 

۷- همان 

۱۸-۳ همان -ص ۴۱۰ - ۴۰۵ 

۲۴-۲۸ - ص ۴۱۸ - ۴۱۳ 

۹ - همان ص ۴۱۶ 

۱ ۳۰ - همان ص ۴۱۸ 


۲- همان -ص ۴۱۸ 
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در این فصل از کتاب نقد به گزارشاتی محتوایی از برخی اظهارات و گفتگوهای 
انتقادی می‌بر دازیم. گزار «های تحلیلی این شمار ۵ شامل اقتباسهائی از 
دیدگاههای استاد مصباح یزدی. استاد علامه محمدتقی جعفری» و حضرت آیذا.. 
جوادی آملی در باب پلورالیزم دینی (بترتیب برگرفته از مصاحبهٌ مندرج در 
معرفت» نقد 9 نظر" 9 فیضیه )؛ و گزارشی از سه میزگرد انتقادی در سمینار 
اسالام و9 توسعه" (دانشگاه سهید بهشتی) در نقد مقالات آقایان کاظم پوراردبیلی» 
حجاریان و محسن کدیور خواهد بود. در ذیل نقد اخیره بحث نسبتاً مفصلی در 
باب ولاپت فقیه» تحلیل مفاهیمی چون وکالت نظارت فقبه ولابت مطلقه 9 
... صورت گرفته که توجه محققان محترم را بدان جلب می‌کنیم: 


بح کتاب نقد /سال اول /شماره چهارم 8 ۳۳۴ 


گزارة اول 


استاد هصباح بزدی 


واژه «پلورالیسم» از نظر لغوی ابهامی ندارد. 
,لهتا ,۲1 به معنای جمعی و کثیر و پلورالیسم به 
ی و هی اهر کرت اشت :اسلا 
تشه دیا نس ما ود از فرهگ شریی 
است و انتد! در ستن کلیسایی مطرح بود. در مورد 
شخصی که دارای چند منصب کلیسائی بود. 
اصطلاح پلورالیسم را به کار می‌برند. ۱ 

اما آمروزه در عرصه فرهنگی,بدینمعنی است 
که در یک عرصه فکری‌و مذهبی,عقائدو روشهای 
گوناگونی مورد قبول باشد. پس از گسترش دامنه 
ارتباط بین جوامع» به ویژه پس از جنگهای شدید 
فرقه‌ای و مذهبیءاعم از جنگهای صلیبی بین 
مسلمانان و مسیحیان و جنگ بین پیروان مذاهب 
مسیحی بایکدیگر که تاامروز هم بین کاتولیکها و 


پروتستانها ادامه دارد و یک نمونهٌ آن در این اواخر . 


9 
چلورالیزم دجنی 


در ایرلند نیز جریان داشت و پس از آثار شومی که 
این جنگها بر جای گذاشتند» این تفکر تقویت 
شدکه باید مذاهب دیگر را پذیرفت و با آنها از در 
آشتی درآمد و به نفع جامعه است که مذاهب و 
مکاتب مختلف باهم سازگارباشند.این جنگها 
موجب شدکه سازش بین ادیان را بپذیرند تا 
دستکم انگیزه و زمینه برای جنگ‌افروزی کمتر شود. 

لبته تعریف کاملی که بر اساس آن» ویژگیهاتی 
مورد اتفاق برای پلورالیسم در نظر بگیریم. وجود 
ندارد ولی دستکم سه نوع کاربرد مختلف برای این 
واژه سراغ داریم: 

اول) مدارا و همزیستی مسالمت آمیز برای 
جلوگیری از جنگها و تخاصمات. بعبارت دیگر 
,کثرتها به عنوان واقعیتهای اجتماعی پذیرفته 
شوند و مصلحت جامعه , این نیست که به جان هم 


بیافتند.بلکه باید همزیستی داشته باشند نه این 
که با هم یکی شوند. این‌نوع از پورالیسم البته 
بدان معنا نیست که از نظر «حقیقت» هم قائل به 
کثرت باشیم. کثرت در واقعیت‌اجتماعی است 
ومنافات هم ندارد بااینکه هرگروهی خود را بر حق 
بداند. یعنی در مقام نظرء هر گروهی می‌گوید من 
حق هستم و دیگران باطل‌اند. اما در مقام عمل» 
پلورالیسم است و در چند عرصه هم می‌تواند وجود 
داشته باشد. در عرصه سیاست , احزاب مختلفی 
هر کدام به اصول مختلفی معتقدند باشند و از آن 
دفاع کنند ولی در عمل» با هم درگیر نشوند. مثلاً با 
رأی دادن و بردن اکثریت عملاً یک حزب یا 
ائتلافی از چند حزب.حکومتی تشکیل دهند. این 
تحمل کردن دیگران در عرصه اجتماع و سیاست 
است. در عین حال‌که اعتقاد نظری هر گروهی به 
افکار و قوانین فکری خودش پابرجاست و حتی 
مباززه در عرصه کتاب و نشریات و مجالس بحث و 
مناظرات وجود دارده هر کسی از مکتب خویشء 
دفاع و تصریح می‌کند که نظرات دیگر را درست 
نمی‌دانيم. ولی در مقام معاشرت اجتماعی و 
سیاسی با هم کار می‌کنیم. 

در قلمروی ادیان و مذاهب هم دو فرقه» در 
عین حال که گرایشهای خاص و متفاوت از هم 
دارند» به هم احترام می‌گذارند 9 عملاً با یکدیگر 
درگیر نمی‌شوند. مثلا سیعه و سنی درجهان 


اسلام‌پایدبه مداراو برادری باهم زندگی کنند. یک 
وقت. کسانی معتقدندکه پیروان مذهب دیگر را 
باید از بین برد و گرایشهایی که مثلاً دردوره هائی 
بوده و آمروزه هم در بعضی‌مناطق » کم و بیش دیده 
می‌شود؛ تعصبهای تندی که مذاهب دیگر 
اسلامی‌رابکلی خارج از اسللام و پیروان آنها را 
اصلاً مشرک بدانند و به راحتی نسبت شرک کفر و 
الحاد به اکثریت مسلمانان می‌دهند. در مقابلش 
هم کسان دیگری می‌گویند مذاهب مختلف مورد 
قبول‌انده این همزیستی یعنی که می‌شود با آنها 
زندگی مسلمانانه کرد. در عين حال که هر کسی 
نظر خودش را صحیح و نظرية بقیه را نادرست 
می‌داند اما در مقام عمل, برادرانه زندگی 

ما این پلورالیسم را در بین دو فرقه از یک 
مذهب: بین دو مذهب از یک دین» و بيین دودین 
و یهودیت برخورد فیزیکی ندارند و با احترام و ادب 
نسبت به هم برخورد می‌کنند و زندگی 
مسالمت‌آمیز دارن‌د» سحت می‌کنند» مناظره 


همسایه هستند» رفت و آمد دارند. تجارت می‌کنند. ولی 


همسایه هستید» رفت و آمد دارند» تحارت می‌کنند. 
این پلورالیزم» ربطی به عرصهٌ فکر و نظر ندارد. 
اگرکسی پلورلیسم را این گونه معتاکند ابته 


این معنا در دین اسللام وجود دارد. در قرآن» سیر 
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پیغمبر اکرم و اهل بیت(ص)؛ تأکید بر روابط میان 
فرقد‌های مختلف مسلمانان است. شعار ما وحدت 
شیعه و سنی است و این موضوع. از زمان ائمه(ع) 
مطرح بوده و شیعیان و اهل تسنن تشویق 
می‌شدند که در نمازها » تشییع جنازه و سایر آمور 
یکدیگر مشارکت داشته باشند. به عیادت یکدیگر 
بروند» اگرکمکی از دستشان برمی‌آید» انجام بدهند 
و امثال این نصایح که از صدر اسلام در بین همه 
مذاهب اسلامی وجود داشته است و هم بین 
ادیان‌الاهی مختلف. 

ما آیات زیادی در این زمینه داریم که نض 
است «لا یَنهیکم عن ادن لم تلو کم فی‌لّین 
و لم یُخرجوکم من دیارکم.»: (آنهایی که با شما 
جنگ نکردند و شما را آواره نکردند» خدا شما را از 
ارتباط با اینها نهی نمی‌کند) یعنی با این کفار رفتار 
دوستانه و احسان و رفتار عادلانه داشته باشد. 
آیات صریحی در این باره داریم و نیازی به آیات 
متشابه و مواردی که در تفسیر آن اختلاف‌است 
؛نداریم. به هر حال اين از قطعیّات اسلام است و 
جای شکی نسبت به آن در نظر اندیشمندان اسلام 
اعم از شیعه و سنی - وجود ندارد که‌در اسلام» 
زندگی مسالمت‌آمیز با اهل کتاب پذیرفته شده 
است. البته تفاوتهایی هم هست که ناشی از 
پذیرش اهل کتاب است. آنها طبق دستورات 
خودشان عمل می‌کنند در حالی که راه‌حلهایی 
برای مسائل مشترک و ارتباطات وجود خواهد 


داشت. مثلاً آنها مالیات اسلامی بدهند یا نه؟ 
مسلمانان» اين مالیات را طبق وظایف شرعی خود 
می‌دهند و خمس و زکات را با قصد قربت می‌دهند. 
خوب آنها که این وظایف شرعی را برای خود 
احساس نمی‌کنند چه بکنند؟ برای آنها پرداخت 
جزیه مطرح است. اینها مباحث مختلفی‌است که 
در فقه و حقوق مطرح می‌شوند. اما به هر حال 
پذیرفته شده است که چند دین در کنار هم زندگی 
مسالمت‌آمیز داشته باشند. کسانی که پلورالیسم را 
مطرح می‌کنندگاه به این گونه شواهد استتاد 
می‌کنند و ممکن است بگویند در اسلام یهودیها 
پذیرفته شده‌انده نصرانیها پذیرفته شده‌اند و به 
دیگری بگیرند.مثلامعنای دوم یا سوم را نتیجه 
بگیرند .ولی آن معانی حساب دیگری دارند که 
خواهیم گفت. 

معنای دوه: اينکه دين واحدی, از طرف 


همین آیات استناد بشود و در عین حال نتیحه 


ی اف وتات سای درد 
مسیحیت یهودیت و اسلام‌بمعنی خاص؛ همه 
ادیان. چهره‌های یک حقیقت‌آند. اختلاف در جوهر 
ادیان نیست بلکه در فهم دین‌است . کسانی به 
گونه‌ای آن امر الههی را فهمیدند و یهودی‌شدند 
,عده‌ای دیگر, به شکل دیگری فهمیدندو 
مسیحی‌شدند و کسانی به شکل دیگری فهمیدند 
فکمه دنه میت تا تکی است/ م2 


«حقیفت عریان» در دسترس هیچ‌کس نیست‌و هر 


کس, چپره‌ای از این حقیقت را به فهم خودش» 
درک می‌کند و از نظر خودش هم» همان درست 
است.اصلابحث از درست و غلط معنا ندارد.نباید 
بگوييم‌که این مذهب. درست است.وآن نادرست 
يااین دین» درست‌ودیگری نادرست است . اصللا 
این‌بحثها جائی ندارد. برای اين که هر کس» طبق 
دهنیت و شرائط خوده‌درکی از این واقعیت دارد. 

این حرف البته حرف غلطی است. پس خود 
پیغمبران» چرا نسبت به پیروان دین قبلی تعزض 
کرذند؟ این قرآن است که مثلاً درباره مسیحیت 
می‌گوید «کیْرت کلمة تخرج من آفواههم» این 
حرفهایی که می‌زنید که خدا فرزند دارد حرف 
بسیار غلط و افتراء عظیمی است. «یَکادٌ الشموات 
آن یِتَْطرنَ» جا دارد که آسمانها در برابر چنین 
حرفی از هم بپاشند. خوب. اینها تقرض به دین 
دیگری است. حال با اینها چه کنیم؟ برای این هم 
جوابی آماده کرده‌اند. منتها گاهی صلاح‌نمی 
بینندکه صریح سخن بگویند و در لقافه می‌گویند و 
گاهی‌هم شراتطی پیش می‌آید که تصریح 
می‌کنند. جوابشان این است که آن چه در دست 
ماست کلمه به کلمة اینها که وحی الهی نیست. هر 
پیامبری, طبق ذهنیت خود گونه‌ای دریافت کرد و 
ممکن است اشتباه کرده باشد و خدا چنین چیزی 
را نگفته باشد. او این گونه دریافت کرده است. پس 
حتی خود پیغمبران هم ممکن است در فهم این 
حقیقتاشتباه کنند. اصلاً ضمانتی وجود ندارد که 


درست بفهمند. آنها هم بشرند. فهمشان فهم 
بشری است و تابع شرائط ذهنی خاص خودشانند. 
آن شرائط هم برخاسته از آگاهیهایی است که از 
علوم دیگری به دست می‌آورند پس معرفت دینی» 
حتی در مورد پیأمبران» همیشه تابعی از معرفتهای 
علمی» سیاسی, اجتماعی و ارزشهای حاکم بر 
جامعة است: مخموع ایتپاست که قمم انستای ‏ 
می‌سازد بنابراین, پلورالیسم در این جا معنی 
دیگری پیدا می‌کند. ظاهرا به یک حقیقت واحد و 
ثابت.اعتراف می شوداما حقیقتی که‌بطورخالس ؛ 
در دسترس هیچ آنسانی حتی پیغمبرقرارنمی 
گیرد. حتی پیغمبران هم به این حقیقت, دسترسی 
قتازئنه ان پیت انش که مال شتا اه 
خود خدا چگونه اثبات می‌شود آیا چنین چیزی 
قابل آثبات است یا نه؟ چگونه باید با این ارتباط 
برقرار کرد؛ می‌شود یا نمی‌شود؟ بحث دیگری 
انست: و ظاهرا جوابی هم ندارد. 

حال به فرض, اگر خدا هم باشد و وحی نیز 
واقعیت داشته باشد, به هر حال, مواردی خارج از 
دسترس مایندودر حوزه معرفت ما قرار نمی‌گيرند. 
آن چه در حوزهٌ معرفت‌ما قرار دارد‌صرفاً 
برداشتهای دهنی خود پیامبران است. چه بسا 
مثلاً در حوزه اسالام» ۱۴۰۰ سال پیش پیغمبر 
اسلام(ص) که برداشتی از وحی الهمی داشت و 
برداشت او تابعی از شناختهای طبیعی» فیزیکی» 
اجتماعی و ارزشهای زمان خودش بود که بداننها 
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ت کتاب نقد /سال اول / شماره چهارم 0 ۳۳۸ 


رجوع می‌کرد لیکن علوم آمروز پیشرفت کرده 
است. فیزیک امروز با فیزیک آن زمان خیلی 
تفاوت دارد. امروزه کیهان شناسی» خیلی 
واقعبینانه تر از کیهان شناسی قدیم است. بنابراین 
اصلاً خود ما ممکن است خیلی بهتر از پیغمبران 
بفهمیم. به هر حال, آن چه در دسترس هر بشری 
حتی پیغمبر قرار بگیرده ضمانت و صحت مطلق 
ندارد. یک حقیقت ابت الهی‌نیست. آن حقیقت را 
هیچ کس درنمی‌یابد.آن چه در اختیار ماست. 
فهمهای مختلفی است که به صورت قاطع 
نمی‌توان ادعا کردکه کدام بهتر یا درست است. 
البته با یک سری قراینی می‌توان فهمی را بر فهم 
دیگر ترجیح داد. به عنوان مثال با توجه به 
گستردگی پیشرفت علوم آمروزی» می‌توانیم 
بگوییم که فهم ما از فهم قدیمیها بهتر است» ولی 
بالاخره هر کس از دین خوده فهمی دارد. پیروان 
مسیحیت» یهودیت و اسلام. هر کدام فهمی دارند و 
نمی‌توانیم یکی را بر دیگری ارجح بدانیم.ما 
صراط مستقیم نداریم. بلکه صراطهای مستقیم 
داریم. راههای مختلفی وجود دارند و همه‌شان نیز 
درست محسوب می‌شوند. به عبارت دیگر» تحت 
تأثیر شرائطی (مثلاً شرائط علمی حاکم بر جامعه. 
شرائط فیزیکی, شرائط اجتماعی) فهمی دریک 
فرد ایحاد می‌شود که همان را درست می‌داند و راه 
دیگری ندارد.این‌پلورالیسم یعنی پذیرفتن چند 
نوع فهم و چند نوع برداشت و چند نوع معرفت نسبت به 


یک حقیقت واحد.حتی اگر با یکدیگر متضاد باشند. 
البته «حقیقت واحد» را هم ما فرض می‌کنیم 
وگرنه همین که بگوییم حقیقت واحدی هست باز 
حداکثر از فهم خود گفته‌ايم. این هم. یک فهمی 
است که ما داریم و شاید همین هم درست نباشد. 
اگر هم چنین حقیقت واحدی هم باشد در 
دسترس مانیست و باز آن چه در دسترس 
تفاس قفهای ماف ات کنما هر 
ترجیحی بر یکدیگر ندارند. بنابراین همه را باید 
پذیرفت, باید صحّه گذارد و از فهم درست یاغلط 
سخن نگفت. طبق این نظر ما حق نداریم بگوییم 
مثلاً مسلمانها درست‌تر از مسیحیهامی اندیشندیا 
برعکس. اصلاً خوب و بد معنا نداره راست و دروغ 
معنا ندارد. دلیلی ندارد که یکی را بر دیگری 
ترجیح بدهیم و تعضب بورزیم که حتماً باید 
دیگران مثل ما باشندو مثل ما فکر کنند. در داخل 
یک دین هم هیچ مذهبی‌بر دیگری ترجیح ندارد 
ودلیلی هم ندارد که یک برداشت نسبت به برداشت 
دیگر. این مسلک به آن مسلک؛ مرجَح شمرده شود. 
معنای سوه: اينکه ما حتی «آن حقیقت» 
واحد را در آن شکل مفروضش هم نداریم. در واقع» 
حقایق کثیرند. نظر دوم دستکم به صورت یک 
فرض» حقیقت واحدی بنام اسلام را نزد خدا 
می‌پذیرفت که خَقاست منتها ما به آن دسترسی 
نداریم‌ولذا هر کسی هر چه می‌فهمد. همان حق 
است. امااین دیدگاه سوم دیدگاه دیگری است و 


آن این‌که اصلاً در باطن‌هم حقایق, کثیرند. در 
این یکی اشعالات بیشتری وجود دارد و در این 
قلمرو اصلا با «تناقض» روبرو می‌شویم. چون 
نمی‌شود گفت‌که وجود و عدم» راست و دروغ» هر دو 
با هم هستند. نمی‌توان گفت که هم راست. راست 
است و هم دروغ» راست است. نمی‌شود گفت: که 
هم توحید» درست است و هم شرک» درست است 
و هر دو هم حقیفتند. پلورالیسم ازنوع سوم. خیلی 
غلیظتر و عجیب تر ازدومی است .می‌گوید اصلا در 
باطن هم هر دو صحیح است. این شکل از 
پلورالیسم خیلی رسوا است که عقاید متناقض » 
صرفنظر از اختلاف فهمهای ما. 

البته همین معنا ,یک شکل تعدیل شده ای 
هم دارد که شاید بتوان آن رانوع چهارمی از 
پلورالیزم دانست وآن اينکه :حقیقت» مجموعه‌ای 
ازاخ اسر ات که نک ا رعاش 
در یک دین از ادیان یافت می‌شوند. و در این 
صورت. حقیقت» مطلب واحدی نسبت به یک 
موضوع واحد نیست و ما هم هیچ دین جامعی 
نداریم‌بلکه مجموعی از ادیان» دارای حقیقتندکه 
هر یک سهمی از حقیقت دارند. در اسلام؛تنها 
بخشی از حقیقت یافت می‌شود و در مسیحیت. 
بخش دیگری و در یهودیت و در بت‌پرستی نیز 
بخش دیگری. و خلاصه‌هیج دین که جامع همة 
حقایق و خالص از هم باطل‌ها باشد. وجود ندارد. 


همچنین شاید هیچ دینی نداشته باشیم که 
هیچسهمی از حقیقت نداشته بساشداین 
پلورالیسم‌به آن معنی است که هر بخشی 
ازحقیقت در یک دین یافت می‌شود.نه مسلمان 
ونه هیچ کس دیگر ی نمی تواند بگوید که دین من 
به تمام حقیقت رسیده‌است .این نظریه» شکل 
تعدیل شده‌ای از نظریة سوم است. 

خوب! در نظریه سوم نسبت به یک قضیه (با 
موضوع و محمول واحد) مثل«خدا یکی است» 
یا«خدا چندتاست» می‌گویندکه هر دو صحیح 
است. هم این که«خدا یکی است», حقیقت است و 
همان که«خدا یکی نیست», حقیقت است!! 

آیا واقعا ممکن است کسانی چنین اعتقادی 
داشته باشند؟ بله شکاکین. 

شکاکیت ناشی از نوع معرفت شناسی این 
افراد بود که می‌گفتند اصلاً تناقض‌هم محال 
نیست. عرض کردم این نظریه رسواست به دلیل 
این که فهم عمومی‌همذانسانهای عاقل و سالم. 
این گونه سخنها را نمی‌تواند بپذیره این 
پلورالیسم .مستلزم تناقض است .ولی به هر 
حال,افراد شّذ و نادری در طول تاریخ بشر پیدا 
شده‌اند که در این فضا سخن گفته‌اند. مثلا کسی 
پیدا شد و گفت اصلاً وجودی در کار نیست 
(گورگیاس) و اگر باشد, قابل شناختن نیست و به 
فرض که قابل شناختن باشد قابل شناساندن به 
دیگران نیست. این حرفهایی است که یک نفر( که 


<< کتاب نقد / گزارٌ اول / استاد مصباح 80 ۳۳۹ 


احم | 


جح مه | 


۰ ۸ 0 4. ۷ 7 ه 


۱ ۳ پیت یت ی 0 ۷۳| مس وی - 


‌ ۱ 


آورده‌اند اگر کسی دنبال حقیقت است. سر راست‌ترین آن, این شریعت و این اخلاق است که ما می‌گوييم. 
لبته نه اينکه الزومً گر کسی به بخشی از اینها بدلیل محرومیت» عمل نکرد (البته نه از سر عناد) و از سر جهل 
و از سر استضعاف دورماند» اینطور نیست که دیگر او محروم باشد. البته او رهش دورتر می‌شود. رآهش بسوی 
حقیقت» سخت تر می‌شود ولی بالاخره او هم در صورتیکه فاسد و معاند نباشد, دیر یا زوه بسختی ممکن 
است برسد. ولی آقای دکتر لگنهاوزن آیا پلورالیزم. دغدغة «حق طلبی» را از بین نمی‌برد؟ با آن مبنی» دیگر 
کسی» ضرورتی نمی‌بیند که دنبال حقّی برود و دیگر ضرورتی برای پیدا کردن دین برتر نخواهد دید. 

دکتر لگنهاوزن: بله بلهء حق جستجو و حق انتخاب را تحت الشعاع قرار می‌دهد. 

کتاب نقد: از طرفی؛ اگر ما دایرهُ هدایت شدگان را تنگ بگیریم و قائل به ضلالت کثیر بلکه اکثر 
بشریت باشیم عده‌ای گمان کرده‌اند که اين» بمنزلةٌ نقضی بر هادی بودن خداوند خواهد بود. 

دکتر لگنهاوزن: انسان اختیار دارده فکر می‌کنم اصل جواب به این مسأله, همین است. اینان انسان را 

یک شییءگمان کرده‌اند. بنده فکر می‌کنم خداوند بقدر کافی دلیل برای خودش دارد که چنین کرد و چنان 
نکرد, حتی اگر من نتوانم بفهمم. من باید تکلیف خودم را بعنوان یک انسان مختار و محتاج به انتخاب 
«حقیقت»» معلوم کنم. خداوند کاری که باید می‌کرد کرده است. مانده است کار من بعنوان یک موجود مسئول و باشعور. 

کناب نقد: البته که خدا دلیل خودش را دارد. بعضی عرفا هم درباب بحث «ابتهاج ذات به دات» 
چیزهائی گفته‌اند و در قرآن هم اشاراتی به وجه حکیمانه بودن آفرینش دارد و من فرمایش شما را قبول 
میکنم که ما از پایین نمی‌توانیم خدا را با مقیاس‌های خودمان, کاملا تحلیل کنیم ولی چیزهائی هست که باید 
بفهمیم و خداوند از طریق عقل و نقل به ما فهمانده یا آنها را قابل فهم کرده و همین هدایت آوست. عنصر 
اختیار را هم که اشاره فرمودید نکته مهمی است. و می‌شود جواب داد که هدف از خلقت» «کمال اجباری» 
بیست. کمال اختیاری است. «کمال عَن اختیار» است نه کمال تحمیلی. بتابراین خداوند به این هدف هم 
می‌رساند و شاید هم بشود گفت عده زیادی گرچه در ین عالم وبه زبان خوش, به کمالات نرسند, اما مدتی که 
در جهتّم هستیم, بنحو شدید اللحنی هدایتمان می‌کنند و بعد آن‌شاء... همگی با هم عازم بهشت خواهیم شد. 

دکتر لگنهاوزن: تصویر اسلام از سرنوشت انسان» در عین حال هم واقع بینانه وهم خوشبینانه است. 
جهتّم و بهشت. هر دو واقعیت دارد و هر دو محصول تلاشهای عمدی آگاهانه و اختیاری ماست. وهمواره 
رحمت دا بر غضب او سبقت دارد و غضب الاهی هم از سر رحمت به انسان است. 

کتاب نقد: برادر عزین جناب دکتر لگنهاوزن. صمیمانه از شما بابت اين گفتگوی طولانی تشکر می‌کنم. 

دکتر لگنهاوزن: من هم از شما متشکرم و امیدوارم نشرية موفقی داشته باشید. 
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به نام فیلسوف هم نامیده شده) گفته است و در 
کتب فلسفی هم مطرح شده است. خوب چنین 
کسی وقتی می‌گوید که واقعیتی نیست و اصلا قابل 
شناخت هم نیست.براحتی خواهدگفت که تناقض 
هم ممکن است. ۱ 

مادرمورد معنای اول‌پلورالیسم گفتیم که هیچ 
مشکلی نداریم. در اسلام از جمله همزیستی 
مسالمت‌آمیز با ادیان‌الاهی(نه مشرک) پذیرفته 
شده است. حتی ممکن است تحت شراتطی» 
جامعه اسلامی با یک«جامعه مشرک» هم 
قرارداده_مزیستی ام ضاء‌کند و ماداسی که 
طرف»تخلف نکرده باشد» به آن عمل کند و این 
مسئله‌در احکام روابط بین‌الملل اسلام مذکور 
تا ار هه شمسا فش کات ۶ 
مسلمانان چنین قرار دادی وجود داشت. لیکن آنها 
به این قرارداد خیانت کردند. 

اسلام می‌گوید: مادامی که آنهاپایبندنده‌شما 
قراردادتان را به هم نزنید.پس همزیستی باادیان 
الاهی وحتی با مشرکین درفقه اسلام وجود دارد. 
در داخل حکومت اسلامی هم فی‌الجمله 
پلورالیسم بین ادیان الهی پذیرفته شده است. 
مامسلمانها با فرقه‌هاو مسلکهای مختلف در یک 
مذهب و نیز با فتاوای مختلف در یک مسلک 
آشناييم و برایمان تازگی هم ندار. این معنای اول 
پلورالیسم ات کف شور تایید آسگ: 

اما معنای دوم پلورلیسم که چند نظریه در 


عرض همم معتبر باشند این معناهم دریک شکل 
ساده‌اش (ولو برخی تمایلی به شنیدنش نداشته 
باشند) قابل قبول است. چون ما در دین خوده 
قطعیات و ضروریاتی داریم که اگر کسی آنها را 
بپذیر او را در جرگة دینداران به حساب می‌آوریم. 
اما گذشته از این محکمات و ضروریات» مسائل 
جزئی اختلافی هم داریم. مثلاً در مذهب شیعه» 
نظریات فقهی مختلفی در چارچوب مشحص 
وجود دارند. کسی که از این چارچوب خارج بشود از 
مذهب شیعه خارج شده است. یعنی از دیدگاه 
نظری» دیگر او را شیعه نمی‌دانیم. کما این که اگر 
کسی اصلی از اصول اسلام را انکار کند او را 
مسلمان نمی‌دانيم. اما در چارچوب محکمات 
مذهب» یک سلسله مسائلی‌هم داریم که نظری 
است» یعنی ۳ این که مثلا همه» شیعة دوازده 
امامی‌اند اما در عين حال» فتوای یکی با دیگری 
فرق می‌کند. مثل دو فقیهی که در چارچوب دین» 
نظری رسیده و می‌گوید که اين نظر صحیح است و 
نظرهای دیگر باطلند. نظر او هم از خد ظن تجاوز 
نمی‌کند. مثل بسیاری از مسائل فقهی که اصلا 
ظّن است وبه همین‌علت یک فقیه در زمانهای 
مختلف» ممکن است فتوایش تغییرکند. امروز 
یک فتوا می‌دهد» سال بعد به دلیل جدیدی 


برمی‌خورد و فتوایش را تغییر می‌دهد يا با مرگ 


مرجعی» مرجع دیگری می‌آید و فتاوی او با قبلی 
تفاوت دارند. ما می‌گوییم که هر دو معذورند» در 
تورد هن کیااه ادعاانی کنيم کنة تحقیفت» فنقظط 
پیش اوست و نزد دیگری نیست. مثلاً ظن من این 
است که نماز جمعه, واجب تخییری است و ظن 
دیگریءاین است که واجب عینی است. البته 
اصطلاح «تصویب» را من نمی‌خواهم به کار ببرم. 
چون اصطلاح خاضی استو معانی مختلفی 
دارد... ولی به هر حال, اين را همه می‌پذيريم که 
دو فقیه نسبت به یک مسئله, فتاوی مختلف دارند 
و هیچ کدام ادعا نمی‌کنند که فتوای من؛ حتماعین 
واقعیت است. ممکن است که فتوای آن طرف 
درست باشد. اما چون‌فتوای من بر این است» من 
باید طبق این عمل کنم. اصلاً در یک حوز 
وی ات ام ی عفر ارم وان 
برای‌بعضی مسائل اعتقادی هم مطرح می‌شود و 
منحصربه مسائل فقپی نیست. مثلاً در اعتقادات 
جزئی» فرض کنید این که سوالات شب اول قبر از 
کدام بدن است؟ از بدن جسمانی یا از بدن مغالی یا 
از روح؟ اعتقادات» نظری‌اند واختلافاتی هم 
کم‌وبیش وجود دارد.هیچکدام هم ادعاندارد که من 
صددرصد به واقعیت رسیدم و همه نظرهای دیگر 
باطلند. اگر کسی این را هم یک نوع پلورالیسم 
بنامد. ما با این هم بشرطی که از حدود مسلمات 
دین و مذهب تجاوز نکنده مشکلی نداریم و 
اشکالی ندارد. یعنی در محدودهٌ خاصی از مسائل 


نظری, اختلاف نظرهایی وجود داشته باشد اما 
معنایش این نیست که همگی» درست اند. 

پلورالیسم به معنای دوم هم این بود که 
اختلاف در معرفتهای دینی» اصلاً ومطلقاً قابل 
داوری نیست. این حتماً باطل است یعنی معنا 
ندارد که حقیقتی دور از دسترس بشر باشد به 
قسمی که حتی نتوان گفت که توحید. ح است با 
شسرک؟ تردیدی وجود ندارد که این نوع از 
پلورالیزم.باطل است. این از قطعیات اسلام و 
بدیهیات قران است. ما پلورالیزم را فقط در مسائل 
ظنی که راهی به قطعیّات نداریم و دلایل ما در آن 
بستر فقط ظتّی‌اند. می پذیریم نه مطلقا. 

ما پلرالیزم منای شک کیتاصلاً تحلیل 
دیگری می طلبد که ريشه اش چه بوده 
است؟!علل تاریخی‌اش چه بود؟ چرا پیدا شده و 
نهایت به کجا می‌انجامد؟ این بحث مفصل و 
جداگانه‌ای می‌طلبد و ريشه آن برمی‌گردد به 
مشکلات و اختلافاتی که کلیسا با نظریات تجربی 
از زمان گالیله و کپرنیک داشت و در همین زمان 
هم بود که تعارض بین دین مسیحیت و علم مطرح 
شد اما اینها بهیچوجه در اسلام, جایی تدارند.اصلا 
ما نیازی به طرح این مسائل نداریم.در واقع 
پلورالیسم به این معناه‌مفهوم وارداتی است. کسانی 
در اروپا و در مغرب زمین برای حل تعارضات 
بین علم وکلیسا نیاز به طرح این مسائل داشتند و 
کارشان به این جاها انجامیده که مثلاً هیچ معرفت 
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یقینی نسبت به مطالب دینی نداریم و هیچ 
ترجیحی بین این معرفتها نیست و چون ناگزیر 
بودند که این مشکل اجتماعی‌شان را حل بکنند» 
کارشان بدین جا رسید. امامسلمانان,کجا چنین 
مشکلی داشته اند تا آنها رابه این جا بکشاند؟ پس 
ما انگیزه‌ای برای طرح پلورالیسم به این معنا 
نداشتیم.زیرا تعارضی آنچنانی در بین ما مطرح نبود. 
پلورالیسم به معنای سوم مطلقاً باطل است و 
هیچ قابل قبول نیست. ما در هر قضیه‌ای به حکم 
عقل» می‌گویيم که یا وجه ایجابی آن درست است. 
یا وجه سلبی‌اش. ولی این که هم ایجابش درست 
باشد و هم سلبش, این معقول نیست و تناقض» 
تقشی اتطااه اک آملان اما قیه او یا 
است و ادیان دیگر مقدمه و زمینه‌ساز اسلام 
بودند. ما اسلام| کامل و جامع می‌دانیم. نصوص 
نی ما این را می‌گوید. برداشتهای علمای شیعه 
و سنی و همه فرق اسلامی در طول تاریخ همین 
بوده است. دعوت از اهل کتاب می شده که بیایید 
مسلمان بشوید. بیاییداز پیامبر اسلام. پیروی کنید. 
توبیخ شده‌اند که چرا نمی‌پذیرید؟ شما که می‌دانید 
پیامبر اسلام حق است. چرا زیربار نمی‌روید؟ این 
گونه آیات صریح در قرآن هست. پس پلورالیسم به 
معنای سوم و چهارم قابل قبول نیست و از نظر ما 
اسلام» دینی واجد همه حقایق دینی است. ممکن 
است سایر ادیان. بخشی از حقیقت را در خود 


داشته باشند؛ در یهودیت حقیقتی وجود دارده در 


مسیحیت هم همین‌طور اما فقط در آن جایی که 
تعارض با اسلام ندارند. بعبارت دیگر آن حقائق, 
در اسلام هم هست ولی جامعیت با اسلام است. 

سایر ادیان» البته هر کدام بخشی از حقیقت را 
دارند وگرنه مقام و بقا پیدا نمی‌کردند. اصلا بقای 
هر دینی و هر گرایشی برای این است که بخشی و 
جزئی از حقیقت» درون آن وجود دارد وگرنه باطل 
محض که هیچ وقت بقا پیدا نمی‌کند. به این 
معناءاری در سایر ادیان هم بخشی از حقیقت 
هت ها ره ای کهه روت قفا تتتهی از 
حقیقت است. دین اسلام» جامع همه حقایق دینی 
است واگر کسی اسلام را پذیرفت,پیش خدا مقبول 
است و اگر نپذیرفت و حقیقت را انکار کرد مقبول 
نخواهد بود. 

البته در بررسی موضوع از دیدگاه برون دینی» 
ابتدا باید پرسید که ملاک برای تشخیص حقیقت 
چیست؟و ملاک برتری را چه می‌دانیم؟ تا ببینیم 
که دین در کجای آن قرار دارد؟ این مسئله خواه یا 
تاخواه به معرفت‌شناسی‌بر می‌گردد که مثلاً ملاک 
حق یا باطل بودن چیست؟ سپس بررسی کنیم که 
در اسلام یافت می‌شود يا نه؟ 

اجمالا بدانیم که در محدوده خیلی کوچکی, ما 
با یات روبروییم.اما آن قدرها در اسلام, یقینیات 
داریم که اگر کسی بخواهدبتواند به آنها برسدو 
کمبودی‌نخواهدداشت . مگر این که نخواهند 
بدانها بپردازند ولی اگر بخواهند اسلام را بشتاسنده 


مسائل قطعی» کم نیستند. ما هزاران مسائل‌قطعی 
حتی در قلمرو جزئی داریم. فرض کنید مثلاً تعداد 
مسائلی که فتهای ما در مورد نماز صبح ذکر 
کرده‌اند حدود دوهزار مسئله است. ولی تنها در 
مورد ۵۰ عدد از آنها اختلاف وجود دارده بقیه مورد 
اتفاق‌اند. ما اگر این نسبت را بسنحیم, می‌بينيم در 
مورد احکام فقهی» درصد کمیء مورد اختلاف 
است. این گونه نیست که نتوانيم به یقینیات 
برسیم. بتابراین اگر بخواهیم منصفانه صحبت 
يکنیم, تکقر و اختلاف نظر را در بخشی از مطالب 
دینی که دفیل یقینی ندارنده می‌تونیمبپذيريم. ام 
این که هر جا که دلیل شرعی هست. قابلیت 
تفاسیر متضاد و فیمهای مختلف دارد» این گونه 
نیست. ما دلایل بسیاری داریم که هم از نظر سند. 
قطعی‌اند و جای خدشه‌ای ندارند و هم از نظر 
دلالت. روشن‌آند. و هیچ انسان عاقل و منصفی 
نمی‌تواند در مورد آنهها شک کند و عملا هم در بین 
مسلمانان. در این گونه موارد اختلافی وجود ندارد. 


پس معتقد بودن به صراطهای مستقیم به معنای 
سوم و چهارم. به هیچ وجه قابل قبول نیستند. 
مفشران» هم دکر کرده‌اند که «صراط», 
شاهراه اصلی واحدی است که با قطعیات ثابت 
می‌شود و در مواردی هم راههایی جزئی متعذدی 
وجود دارند که ضرری به اصل دین واصل شریعت 
نمی‌زنند و بعنوان «سْبُل»؛ طرح شده که همه در 
همان صراط مستقیم واحد قرار می‌گیرد. آن جا 
ممکن است اختلاف نظرهائی پیش بیاید. اما 
پذیرش این راههای فرعی. معنایش این نیست 
که صراطهای متناقض و متعددی وجود دارند. 
رن هذ صراطی تیم ابلاغ الیل 
صراط را «واحد» در نظر گرفته و «سئُل» را 
متعذد دکر کرده است. البته در چهار جوب «صراط 
مستقیم»» شبل متعددی هست که فی‌الحمله قابل 
قبولند. «والّذین جاهدُوا فینا َهدیتْهمٌ شبلنا». 
بنابراین سبُل, مربوط به مسائل فرعی است آما 
صراط مستقیم.یکی است وتحمل تنافض وتکثر را ندارد. 
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گزاره دوم 


استاد علاهه هحهد خقی جعهز ی 
و چلورالیزم دجنی: 


# پلورالیزم دینی» تنها بدین معنی می‌تواند 
مقبول باشد که ابتدا فراد یا گروههای انسانی؛ 
اصولی را بمثابة حقایق ثابت و «اصول موضوعة 
یک دین» بنگرند و آن پیشفرضهاء مسلّم باشد 
راه, میشرتر است و نتیجه گیری نسبت بدان 
چگونه باید باشد؟ کیفیت بهره‌برداری از آن چه 
باشد؟ آموزش آن چگونه باشد؟ اینها اموری است 
که می‌تواند مشمول کثرت یا تنقع گرایی باشد. ولی 
چنانجه اساس «اصول موصوعه» مورد بحث 
وتردید باشد» دپگر کثرت گرایی معنای محصلی 
نخواهد داشت و اصولاً رقابتی تحقق نمی‌پذیرد 
بلکه یکی به نفی دیگری پرداخته است. بعبارت 
دیگر باید «مابه الاشتراک»ها و «مابه 
الامتیاز»هایی داشته باشیم که مشترکات» 
مفروض تلقی شود و در دستة دوم» رقابت شود. اگر 


مسلّمات و مشترکاتی نباشد. چه تحقیقی صورت 
خواهد پذیرفت؟ مثلا میان آته ثیسم (انکار خدا) و 
ته ئیسم (اعتقاد به خدا) چگونه رقابت دوستانه‌ای 
متضور است؟ همچنین سکولاریسم که می‌گوید 
«دین نباید در زندگی اجتماعی» نقش جدی داشته 
باشد» با تفکری که حضور دین در زندگی را اصل 
می‌شمارد. چگونه می‌توانند تفاهم کنند؟ میان 
کسی که می‌گوید اين دنیا گذرگاهی برای ابدیت 
است, با دیگری که می‌گوید این دنیا آخرین 
منزلگاه یعنی مقصد نهایی است چه تفاهمی 
خواهد بود؟ یکی ارزشها را اصالتا می‌پذیرد و 
دیگری با نگاه ابزاری به آنها می‌نگرد. 

پس باید پرسید که منظور از کثرت گرایی 
چیست؟ آیا این است که وضع عقیدتی انسانها 
نسبت به هر یک از ادیان و به هر یک از مذاهب 
مساوی است بگونه‌ای که هر کسی می‌تواند از 


دین یا مذهب خود دست بردارد و به دیگری معتقد 
شود؟ این احتمال, با توجه به «اصول موضوعه» و 
مختصات لازمةٌ هر دین که برای معتقد به آن 
دین» به عنوان ضرورتهای لازم الاعتقاد اثبات 
شده است. باطل و غیر قابل تحقق است. زیر 
حقایقی که به عنوان «اصول» پذیرفته شده اگر 
آگاهانه و مستندبه دلیل محکم باشد» اصول توجیه 
کنندهْ حیات شخصی متدّین تلقی می‌گردد. پس 
اگرامکان رها کردن آنها و تمشک به اصول 
دیگری وجود داشته باشد در حقیقت حیات روحی 
شخصی متزلزل می‌گردد. اما اگر منظور امکان 
حذف عوارض اقلیمی و تاریخی و فرهنگی از هر 
یک از ادیان باشد. این منطقی است ولی احتیاج 
به توانایی مغزی و روانی و گذشت دارد تا توفیق دو 
نوع حذف مزبور را داشته باشد. و نتیجه این دو نوع 
حذف» پذیرش دین کلی الهی است که از حضرت 
وح و حضرت ابراهیم - علیهماالسلام - از طرف 
خدا در میان بشر به جریان افتاده و همه ادیان و 
مذاهب منشعب از آن دین, با عبور از دوران یهود و 
مسیحیت در جلوه‌گاه کامل أن یعنی «اسلام» ( که 
جامع همه آنهاست)» نمودار گشته است. . 

# آیاتی نظیر «لکم دینکم وّلی دین» بر 
پذیرش کثرت گرایی در اسلام دلالتی ندارند. اگر 
مخاطب «یا ایا الکافرو» مشرک باشد قطعا 
«لکُم دینکم» به آن معنی نیست که شرک را به 
معنای یک دین الهی قابل قبول جایز می‌داند زرا 
مبارزه با شرک» از اصلی ترین مبانی عقیدتی 


اسلام است. معنای «لکم دینکم»»تصدیق شرک 
نیست. همان گونه که در بعضی از آیات آمده است 
مقصود توبیخ شدید «لحاجت مشرکین» است. 
خداوند از زبان پیامبرش می‌فرماید: شما بر شک و 
کفری که دارید. لجاجت و مقاومت می‌ورزید و 
دست از آن بر نمی‌دارید. 

این منافاتی با انکار شرک و ضرورت مبارزه با 
مشرکین ندارد؛ مانند آن آیات که خداوند 
می‌فرماد: وه علهمانرتفم ملم شنذر هم 
لایومنون (برای آنان مساوی است که آنان را تبلیغ 
کنید یاخیر, آنان ایمان نمی‌ورزند.) معنایش آن 
نیست که عدم ایمان آنان؛ از دید اسلام مقبول 
است و يا مقصود متارکة تخاصم بوده و یا اینکه 
ادیان اهل کتاب. مورد قبول بوده و حضرت آنها را 
به عنوان همزیستی پذیرفته‌اند. در «نّ این 
عندالله الاسللام» هم. اسلام بصورت نکره نیامده و 
حصر در میان است. البته اسلام. تا ظهور دین 
اسلام با جلوه‌های متنوعی بروز کرده است ولی 
بدان جهت که جلوه‌های ایراهیمی ما قیل اسلا 
در تغییرات و تحریفات فرو رفته است منظور از 
«اسللام» در واقع» همان معنای خاضص آن است 
که در اسلام محمدی (ص) جلوه گر شده است. 

# اینکه هر کسی هر چه خواست بگوید, 
آزادی بیان نیست. باید پرسید چه چیز را بگوید؟ و 
ند کی رو ای کی شیر 
سوادش را ندارده آیا آزادی بیان برای او جز ایجاد 
تشویش روانی و افزودن دردی به دردهایش 
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نتیحه‌ای دارد؟ اين افراط کاریها ازآزادی پرستانی 
مانند «جان استوارت میل» ناشی شده است. آیا 
همه مردم مغرب زمین» هگل یاکانت و همه 
مشرق زمینی‌هاء ملاصدرایند که می‌توانند یک 
حقیقت را از میان هزاران باطل تشخیص بدهند؟ 
اگر به فکر جامعه هستیم و برای انسانیت دلمان 
می‌سوزده این راهش نیست. برای انسان ابتدایی و 
حتی متوسطء همه صاحبنظرند! مخصوصا اگر از 
ار فا نها و که که خاک 
برخوردار باشند. من کاملاٌبا تجدید نظر و بازنگری 
دائمی» حتّی در اساسیترین مسائل پذیرفته شده, 
موافقم. هر دمی در عالمی باشید, ولی با چه کسی؟ 
و درچه محیطی؟ و درباره کدامین مسائل؛ برای 
تکاپو و مسابقه, شرایطی لازم است و میدان آماده 
می‌خواهد. وال مانند غربیها خواهیم شد که زیر 
رگبار تناقض مانده‌اند ودست از تحقیق و تفکر در 
علوم انسانی کشیده و علوم انسانی را همان گونه که 
یکی از اساتید انگلیسی زبان در مسافرتی که به 
آنحا داشتم اعتراف کرد» به پشت صحنه انداختند و 
فقط میدان تکنولوژی وسیعتر شد. 

ولتر می‌گوید:«من آنقدر به آزادی معتقدم که 
حاضرم شما حرفتان را آزادانه بزنید و من علی رغم 
اينکه با آن مخالفم در راه آن کشته شوم.» 

آخر این چه حرفی است!؟ ظاهر قشنگی دارد 
ولی تیر خلاص به اصول انسانیت است. زیرا یک 


نويسندهٌ خوش قلم می‌تواند حتی در مقولة تخیلی. 


بودن آزادی و لزوم جبر و استبداده سخنانی زیبا و 


فریبنده براند و جامعه را دست بسته تحویل اقویا 
بدهد!! آیا جتاب ولتر برای این هم خودکشی 
می‌کند؟! ‏ 

اصولاً هم مسائل که به عنوان نظریات تازه 
مطرح می‌شود» از واقعیت برخودار نستند. 
دوق شحصی و تسلط به کلمات 9 اصسطلاحات؛ 
تأثیر فراوانی در جذب مغزها و روان‌های معمولی 
دارد. به همین جهت است که تلفاتش هم گاهی 
غیر قابل جبران است. این قضیه که دوران معاصر 
ما در پوچی غوطه ور است. به جهت رگبار نظریات 
بی اساسی است که با جملات شگفت انگیز و 
جاذب مطرح می‌شود. البته در هر دوره, اقلیتی 
وجود دارد که در سیل گاههای هیاهوی بظاهر 
علمیء شنا کرده و بسلامت بیرون می‌آیند اما اینان 
اندک افرادی هستند که عاشق حقبقتند. در جامعه 
ماشینی آمروزه که تکنولوژی تمام وجود ما را احاطه 
کرده وافراد بسرعت دچار مشکللات زد 
می‌شوند مگر چقدر فرصت می‌یابند؟ من اين کار 
را مشکل و بلکه امکان ناپذیر می‌بینم. ما چطور 
می‌توانیم زندگی افراد را به بازی بگیریم؟ اگر این 
مسائل ضرورت داشته باشد مسوولان آموزش» 
فکر کنند که چطور می‌شود آن را تامین کرد و چه 
باید کرد. یعنی در اینجا لزوم فعالیتهای تخصصی 
مطرح است. شگفتا! اهمیت علوم انسانی به اندازه 
قرص سردرد که باید بیوشیمیستها و پزشکان نظر 
بدهند تا استعمال آن تجویز شود نیست؟ 


برداشتهای مختلف باید در جایی وارد میدان شود 
که انسانهای متخشص نظر بدهند. البته وقتی 
معلوم شد که نظر جاری و رسمی در جامعه» نظر 
اشتباهی است. ما نباید بگذاريم جامعه قربانی 
اشتباهات شود باید گفت که این نظر» اشتباه بوده 
است. شجاعتش را هم از اهمیت و عظمت حق و 
حقیقت می‌توان دریافت کرد. ولی اینکه از ابتدا 
بحث را عریان در جامعه طرح کنیم صحیح نیست. 
یکی چیزی بگوید. دیگری نقیضش را و اگر نظری 
در دو نقیض یا دو نقیض نما ارائه شوده یک نظر 
جدید برای برطرف ساختن آن» بدون توانایی رفع 
تناقض, خود مستقلا وارد صحنه می‌گردد و به قول 
ناصر خسرو: 

هر کسی چیزی همی گوید به تیره رای خویش 

تاگمان آیدت کوقسطای بن لوقاستی! 

ما نمی‌گوييم که ماورای آنچه امروز در یک 
جامعه مطرح است. باید از دیدگاهها حذف شود. 
بلکه می‌گوییم به ارواح انسانها به قدر یک سردرد 
جزئی که برای تجویز قرص آن,» دقت و تحقیقات 
تخصصی انجام می‌شوده اهمیت بدهند. این 
دلسوزی برای «حیات معقول» انسانهاست که 
نباید به بازی گرفته شود. انسانی که در اصول 
مبانی حیأت عقیدتی خود» دچار شک و تردید شد 
دیگر از اعماق جان؛ نمی‌تواند به جامعهاش هم 
خدمت کند؛ نمی‌تواند درباره هویت خود اندیشه 
صحیح داشته باشد. جوانی که اطمینان ندارد 
مبنای حیاتش بر چه اصولی استوار است, هدف 


زندگی اش چیست و اصلا بشریت یعنی چه؟ 
کلماتی از دهانش بیرون می‌آید و تخیلاتی به 
ذهنش خطور می‌کند که حتی بنیانگذاران 
پوچگرایی هم بدان گونه سخن نمی‌گویند و 
نمی‌اندیشند. این سانسور علم نیست. دلسوزی به 
انسائیت است. پس منافاتی ندارد که این مباحث 
به طور منطقی طرح شود و در عين حال» حیات 
انسانهابه بازی گرفته نشود. 

این برداشتی است معقول از مضامین قطعی 
منابع اسلامی که مستند به ضرورت حفظ منطقه 
ارواح انسانها از آشفتگی, بلاتکلیفی و بی اعتنایی 
به هدف اعلای هستی است. به نظر ما آزادی طعم 
حیات حفیقی ر دارد ولی آزادی مسوولانه. 

ما آزادی مطلق نداریم بویژه اگر پای 
سرنوشت جانهای آدمیان در میان باشد. 

برخی از آیات و9 روایات ما اشاراتی دارند نه 
هستید! اگر کاری کردید که بیچاره‌ای هدایت 
نشود او را نابود ساخته‌اید. دقت در آن دسته از 
احکام فقهی که به وجود آوردن عوامل گمراهی 
منند کتب ضالّه) و نگهداری و معاملات آن را 
موْیّد این است که باید آزادی در طرح عقاید غیر 

در أیةٌ شریفه «من أجل ذلک کتبتا علن تن 
اسرائیل اه من فتل تفس بغیر تفس ..» مفسران 
بر طبق دلایل قابل اعتماد»«قتل و احیای روحی» 
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را از مصادیق «قتل واحیا» بلکه بدتر از قتل 
فیزیکی محسوب کرده‌اند. 

جبران خلیل جبران در شعرش می‌گوید: کسی 
که گُلی را بدزدد. توبیخ و تحقیر می‌شود در حالی 
که کسی که مزرعه را می‌دزد» قهرمان وبا عظمت 
کیفر به او می‌دهند. در صورتی که قاتل روح 
انسانها مورد توجه نیست؟! ۱ 

جنایتکاران ارواح انسانهاه تحت عنوان جاذب 
مانند «نویسنده توانا» «آزاداندیش» «روشنفکر» و 
«متفکر» شهرت می‌یابند وگاه کلمةٌ پر طمطراق 
«فیلسوف» را ویترینهای جامعه‌ای که اکثرمردم آن 
از معلومات عمیق» محر ومند به نمایش می‌گذارند 
در صورتی که از پاسخ به چون و چراهای ضروری 
فلسفه هم ناتوانند! حال اگر مطلب این طور بود که 
همه اظهار نظر کنندگان با اخلاص, به میدان 
می‌آمدند 9 اختلافات 9 رقابتها سازنده بوده نه 
تضادهای کشنده؛ اشکال بزرگی یه وجود نمی‌آمد 9 
با هدف «رقابت سازنده»» دیگر هیچ انسانی بدون 
دلیل بر ادعای خود اصرار و لحاجت نمی‌ورزید 
ارائه آرای متضاد در صدر اسلام شایع نود احتحاج 
طبرسی و امثال آن را در نظر بگیرید و اینکه 
علیهم السلام مطرح می‌شد و مورد تحقیق قرار 
می‌گرفت. حضرت امام رضا (ع) آن مسائل بسیار 
عالی علمی و حکمی را مطرح می‌فرمود ولی با 


عمران صائبی» نه با مردم عأمی که محال سود 


سوال وپاسخ عمران و امام (ع) را درک کنند. 

به هر حال ما با داشتن تن دو اصل بسیار حیاتی 
برای «حیات معقول جمعی» حرکت می‌کنيم و 
همواره طرفدار طرح تنوعات مذهبی با کسانی که 
شایستگی ورود به تحقیق در آن تنوعات را دارنده 
هستیم: 

۱- فبَر عباد اذین یستمئُون لول فیثبعّن 
احسته (زمر آیه ۱۷) (باید حرفها را شنید تا 
انتخاب احسن کرد.) 

۲- اصل همزیستی با مشترکات اساسی در 
دین انسانی الهی: لاینها کم الّه غن این لم 
یْماتلوکم فی الّین و بم بُخرجُوکم من دیارگم آن 
ب وهم و تقسطوا الیهم. (ممتحنه, آیه ۸) «خداوند 

شما را از نیکوکاری و عدالت دربارهُ کسانی که با 
وو/۱۳ از 
وطنهایتان آواره نکرده‌اند نهی ۳ و «فّل یا 
هل الکتاب تعالوا (لی کلمة سوآء بننا و بینکم الا 
ید لاله و لا تشرک به شین و لا یتخذٍ بعضنا 
تَعضاً ارباباً من دون له وان تولو ولا اشهتوا بان 
مسلمون.(آل عمران, آیه ۶۴) «بگو ای اهل کتاب! 
بيایید از آن کلمه‌ای که پذیرفتة ما و شماست. 
پیروی کنیم: آنکه جز خدای را نبرستیم و هیچ چیز 
را شریک او نسازیم و بعضی از ما بعضی دیگر را 
سوای خدا به پرستش نگیرد. اگر آنان رویگردان 
شدند بگو شاهد باشید که ما مسلمانیم.» 


گزارة سوم 


اجت الله علاهه جوادی آهلی 


9 ان هذا صراطی مُستقیماً فاتبعوه و 
تتبعوالسیُل فتفرّق بکم غن سَبیله ذلکم 

ت نه تعلکم تون ‌«( 

ی مت تن یا اک 
است و رسول خدا جز صراط الهی: ره دیگری نداد 

فرمود: «فاتبعوه و لا تتبعواالشبل» یعنی این 
راه را پیروی کنید, غیر از اين» هر رآهی که باشد. 
رها کنید زیراآنها مزاحم این راه مستقیم هستند و 
به این راه ختم نمی‌شوند. . 

تعبیر قرآن کریم این است که غیر از این 
صراط مستقیم» هیچ راهی را نروید. زیرا شما را از 
| مس 3 

«فْماذا بعد الْحَق الا الضلال» غیر از راه حق» 
هرچه هی کمر هی است 9 را از درست, 
دور می‌کند. 


و چلورالیزم دجنی 


«فتفرّق بکم عن سبیله». 

پیغمبر می‌فرماید: راه مرا که از طرف خدا 
آورده‌ام طی کنید و راههای دیگر را رها کنید زیرا 
شا از ییا الله دام کند: 

ممکن است که گفته شود : در قرآن» کلمه 
«صراط مستقیم» نکره دکر شده است و نشانة تعدد 
است. چنین استدلالی درست نیست. در سوره 
فاتحةالکتاب خدا به ما آموخت که عرض کنيم: 
«(هدتا الضراط الْمُستقیم» و وصف ممتازی برای 
این ضراط دکر کرد که تضراط الذوه انعمت 
علیهم» کسانیکه مغضوب و ضال نیستند. 

سپس در سورةٌ نساء در توضیح اين که اینها 

چه کسانی‌اند» آمده است: « من بطم اد و 
الرسول فاوآعک مَع الذین نم ال علیهم» اینها 


۱ چه کسانی هستند؟ «من النبیین و الضدیقین 9 
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مقد مه 

با انتقال علوم و معارف غرب به 
شرق, در کنار مطالب علمی و فلسفی 
ارزشمند و آموزنده, مطالب دیگری 
نیر بصورت ترجمه یا اقتباس منتة 
شده و مورد توجه قرار کرفته‌اند که 
نه تنها اساس منطقی و عقلانی 
ندارند. بلکه مسائل و قضایایی 
هستند که فقط برای حل مشکلات 
«الهیات نامعقول مسیحی» جعل و 
فرض شداند. این گونه مسائل در 
مقوله‌هایی از قبیل مسعرفت دینی» 
زبان دینی» فلسفه دین, فلسفً کلام 
وحی و عقل» عقل و ایمان. شک و 
ایمان» دیسن و حسیرت و ... مطرح 
می‌شوند. من در این مقاله. موضوع 
«ملازمة یمان و شک» را که در چند 
سال اخیر در کتب و مقالات متعددی 
مطرح شده, بعنوان نمونه مورد نقد 
و ارزیابی قرار داده‌ام. صرفاً بعنوان 
نقد و هشدار, نه مخالفت با انتقال این 
گونه مطالب. بی‌تردید نقد و ارزیابی 
معارف نیز همانند انتقال آنها,ء از 
ضروریات است تا از نفوذ و تاثیر این 
گونه مسائل بی‌مبنا در حوزهٌ فرهنگ 
و معارف جامعه چلوگیری شود. 


مهب 
۳ کتاب نقد /سال اول /شماره چهارم [8] ۳0۵۰ 


الشمّداء و الصالحین». راه انبیاء و صدیقین و شهداء 
و صالحین یکی است. اگر اختلافی در شریعت و 
منهاج است همه. قطعات یک اتوبان و بزرگراه 
است. نه راه‌های دیگر. 

انبیاءء صراط‌های جداگانه ندارند و آن نکره‌ها 
به این یک معرفه ختم می‌شوند. بیش از یک راه 
نیست. لذا در سورة انعام فرمود: «اولثک الذین 
هذی ال قبهدیهم افتّیه» نام بعضی از انبیاء را 
می‌برد و سپس می‌فرماید: اینها هستند که هدایت 
کردیم. تو نیز همین راه را ادامه بده. تو تابع نوح و 
ابراهیم نیستی» تابع انبیاء ابراهیمی نیستی» این 
راهی بوده است که ما به آنان نیز نشان دادیم تو 
هم این راه را برو. «بهدییم آقتده» یعنی این دینی 
که به آنها دادیم همان را به تو دادیم تنها یک راه 
درست است و انبیاء در آن راه هستند. شرایع هم 
در همین راه است. 

در سوره مبارکه شوری آیه ۳, فرمود : «شَرع 
کم من الّین ما ی به نوقحاً والٌذی خی الیک 
طا وصتنابه ابراهيج و موسی و عیسی آن 
آقیموّالّین و لا تفرَُوا فیه کر غلی اْعُشرکین ما 
تدغوهم هل یجتبی الیه تن یشاء و تهدی ال 
من ینیب». آنچه را به ابراهیم و موسی و 7 
گفتیم. به تو هم همان را می‌گوییم. پس چنین 
نیست که صراطهای مستقیم متعذد باشند بلکه 
یک «الصراط» است و این «الصراط» معرفة ۳ 


معهودی است که نبیین و صدیقین و شهدا و 


صالحین همگی بر آن هستند. غیر از این صراط 


حق, آنجه هست. «ظلمات بعضها فوق بعض» 
است» نه حقیقتی غرق در حقیقت !! 
در نظام تشریع و عقاید‌بیش از یک صراط 
نیست. چنین نیست که نه تشیعم حق باشد و نه 
تستن, بالاخره یکی حق است. چنین نیست که 
هم اشعری حق باشد (حق محض) و هم معتزلی» 


او هم راست بگوید و این هم راست بگوید. آن در 


صراط باشد و این هم در صراط باشدا! 

__ خدا که می‌فرماید: «و أن هذا صراطی 
مستقیماً و لاتتبعوا السیل فتفرق بکم عن سبیله» 
اصحاب در محضر ایشان نشسته بودنده بعد خطی 
کشید و سپس خطوط فرعی دیگری در کنار این 
خط بزرگ ترسیم کرد. فرمود: «اين چه نقشه‌ای 
است»؟ عرض کردند: «اللّه و رسوله اعلم» فرمود: 
«آن راهی که من آوردم اس خط بزرگ است: 
راههایی که در دو طرف رسم کرده‌ام» راههای 
دیگران است.» 

همین رسول خداء طبق آیات قرأن فرمود: «ثا 
آو لیام ی دی آوفی ضلال مُبین» بالاخره یا 
وتا ماس بشما ده معا شرف 
فر مود: : رل یدینون دین الْحَقَ» اینها اشخاصی 
هستند که «یتْطالجزية عن ید و هم صاغرون». 
شریعت موسی و عیسی, در زمان خود حق بود. 
همان شریعتها و پیروان آن شرایع» در موقعیتی که 
قرآن حضور و ظهور دارده دیگر حق نیستند. تنها 
دین حق» قرآن است. 

پس اولاً بحث صراط مستقیم در نظام تکوین» 


ز صراط مستقیم در نظام تشریعکاماً ای جدا 
شود. دیگر اینکه معذور بودن؛ غیر از در صراط 
مستقیم بودن است. خیلی از افراد معذور هستند» 
به چهنم نمی‌رونه کفار مستضعف به جهنم 
نمی‌روند. ما جهنم نرفتن» یک مطلب است و 
«علی صراط مستقیم» بودن» مطلب دیگر است. 
آن کسی که نامی از اسللام نشنیده است. این را که 
خدابه جپنم نمی‌برد.آیا آن شک کرده 
جستجوگری که در حال تحقیق مُرده به جهنم 
می‌رود؟ مگر مچانین به جهنم می‌روند اولاد کفار 
مگر جهنم می‌روند؟ 

ممکن است که یک ستی غیرقادر بر تفخص 
0( 
نرفتن غیر از آن است که در صراط مستقیم است. 

یک بحث هم در این است که در کجا حقیقت 
تو در توست وکجا «ظلمات بعضها فوق بعض» 
است؟ همین پیفمبری(ص) که خط کشی کرده و 
فرموده است که این بزرگراه که ترسیم کرده‌ام» مال 
من است. آن خطوط دیگر راههائی است که 
دیگران دارند و آن راهها را نروید همو فرمود: ملّت 
من هفتاد و دو فرقه می‌شوند, یک فرقه فرقة ناجیه 
است. بقیّه در ضلالت هستند. یک حقیقت است و 
بقیّه آفسانه است. اگر معذور بودند که نمی‌سوزند و 
اگر معذور نبودنده به انداز سلب معذوریتشان 
سوخت و سوز دارند. اما اینکه انسان بگوید: رحمت 
نا بش از عضب آوشته مس هدایت عرا عیا 
رفته است؟ بله» آنها هم که می‌سوزنده سوخت و 


سوزشان محدود است» فقط یک گروه به ابد گرفتار 
عذاب هستند. ۱ 

وقتی بالاتر می‌آیید می‌بینید که اکثر انسانها 
اهل رحمت هستند. ممکن است که کسی ده سال» 
یا ده میلیون سال بسوزد. ولی نسبت به ده میلیون 
سال به ابدیّت عالم که قابل قیاس نیست. آن‌که 
مخلد است, کافر عنود لجوج جهود است بقیّه که 
مخلّد نیستنده مگر هر کافری مخلّد است؟ آنکه 
عالماً عامداً پا روی حق گذاشته است. این همه که 
در ماه مبارک رمضان میلیونها نفر در هر افطاری 
آزاد می‌شوند» در هر شب جمعه‌ای آزاد می‌شوند. 
در پایان ماه مبارک رمضان آزاد می‌شوند» راجع به 
همین جهنمی‌هاست. 

معلوم می‌شود که رحمت او بیکران است. آنکه 
در جهنم می‌مانده نسبت به آنهایی که برای ابدیّت 
ابد آزاد می‌شوند. قابل قیاس نیست. گروه کمی 
مخلد هستند» آنها که بیرون رفته‌انده بالاخره 
مشمول رحمت الهی هستند. یعنی در کل عالم که 
جمع‌بندی می‌کنید» روی آبدیّت که بحث می‌کنید, 
می‌بینید رحمت پیروز است» منتها کسی نمی‌تواند 
یک روزش را هم تحمل کند. 

در نظام تکوین, کسی بیراهه نمی‌روده اصلا 
کج راهه در نظام تکوین نیست. هیچ موجودی 
نیست مگر اینکه زمامش به دست خداست و خدا 
هم «علی صراط مستقیم» زمامداری می‌کند. همه 
راهها در نظام تکوین صراط مستقیم است. این 
صراط مستقیم در نظام تکوین است که هیچ کسی 
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بیراهه و کج راهه نمی‌رود. هم مار و عقرب و هم 
طاووس و کیک بر صراط مستقیم هستند. 

در نظام تکوین همه به لقاءالله منتهی 
می‌شوند» منتها بعضی خدا را به عنوان رحمان» 
رحییم» ستاره غفار حنان؛ منان ملافات می‌کنند 9 
بعضی خدا را به عنوان منتقم» ماه شدید البطش 
به جهنم می‌رونده در صراط مستقیم تکوینی 
هستند» آنهایی که ره بهشت می‌روند؛ در صراط 
مستقیم هستند. چون در نظام تکوینی کجراهه و 

اما در صراط مستقیم تشریعی یعنی عقاید, 
مکتبهاء دینهاء باید سه خط بکشیم: 

اول: خط کشی‌هایی که در خود دين جا دارد؛ 
یعنی قرآن و عترت که عصارهٌ دین است. 

دوم: دین شناسها؛ فقیهان, اصولیون» 
مفسران؛ حکما؛ متکلمان هستند که درباره علوم 
دینی بحث می‌کنند. 
درباره مسائل دیبی بحث می‌کنند» آیا همه بر 
صراط مستقیمند یا همه دروغ می‌گویند یا پعضی 
راست و بعضی دروع می‌گویند؟ دیگر در این فصل 
سوم نه شیعه هستیم و نه ستی. از ما سوال 
سه مرحله روح وسیع دارد. در مرحلة اول با ممنین 


معی‌فرماید: شما برادرانه زندگی کنید: 
«تماالموُینون اه از این بازتر با موخدان عالم 
هم دستور ۳ کل می‌دهد می‌فرماید: «عالواالی 
له سوام تیا و بتکم لا ند ۷ الله» در اينن 
مرحله که انسان نه مسلمان لست وه مسیحی 
است. نه کلیمی است. نه زرتشی, فقط انسان است 
دراین مرحله هم دستور مسالمت جهان شمول می‌دهد. 

در سور مبارکه ممتحنه می‌فرماید: همین که 
انسان هستی» می‌توانی از زندگی مسالمت آمیز 
برخوردار پاشی» به همه ما دستور دادند که به هر 
اما تقوم مق که شاه ک موه نکم 
بت‌پرست. هر دینی که باشد» همین که درصدد 
براندازی اسلام نباشد و علیه اسلام و مسلمین 
تلاش و کوشش نمی‌کند, نه تنها آنها را نرانید. نه 
تنها نسبت به آنها بی‌تفاوت نباشید بلکه نسبت 

بهآنها عادل و مهربان» عطوف و رئوف باشید: «۷ 
ناکم اه الذین نم بُغاتلوکم فی‌الدین و لم 
بُخرجوکم و لم هژر علی |خراجهم آن ‏ تبزوهم ‏ و 
تفسطا الیهم» بعد در ذیلش فرمود: «اِنْ له بَحبٍ 
الْمطینَ» در نظام اسلامی» حتی کافر نباید 
گدایی بکنده مسلمانان, نسبت به او مهربان 
باشند»,عطوف باشند. اگر گداست» تأمینش کنند و 
حقوق او محترم است. 

در سور مبارکه «هل‌آتی» امیرالمومنین 
صديقهٌ کبری» حسنین (ع) روزةٌ نذری داشتند و در 
هوای سوزان حجاز روزه گرفتند. با دست مبارک 
حضرت زهرا (س) قرص نانی فراهم شد. اما آن را 


نخوردند به چه کسی دادند؟ در مدینه چه کسی 
اسیر بود؟ روزه می‌گیرده خود و بچه‌هایش گرسنه 
هستند ولی افطاری را به یک مشرک می‌دهند و 
آیه نازل می‌شود. ۱ 

کتاب «الغارات» تقریباً صدسال قبل از 
نهج‌البلاغه نوشته شده است. می‌گوید: حضرت 
امیر عبور می‌کرد» دید یک سالمند نابیناه تکدّی 
میکند. حضرت فرمود: او کیست؟ جرض کردند: 
یک مسیحی نابیناست. فرمود: وقتی جوان بود به 
این جامعه خدمت کرد حالا که پیر شدهه» باید 
گدایی کند؟ «أنفقوه من بیت‌المال». در حکومت 
من نباید یک مسیحی گدایی کند!! و از بیت‌المال» 


خرج دادن» دیگری را بیرون نکردن, یک مسأله 
است. اما فتوا دادن به اينکه همه بر صراط مستقیم 
هی فازه دیگری است. همه را باید تحمل 
کنیم. اگر کسی اشکالی دارد باید پاسخ داد. امام 
صادق (ع) با کفار بحث می‌کرد» اما می‌گفت این 
کافر است. بحث کردن با کافر و تحمل کافر 
مصاحبه با کافر یک مرحله است فتوا دادن به 
اینکة آو کتفراه و کافر انسته.ساله دیگتر امیش 
همان شاه ادف که مان ان کا ض 
می‌پذیرفت و با او بحث میکرد همان امام 
می‌فرمود که این کافر است. . 

بالاخره یکی حق است و دیگری باطل. باید 
دوستانه بحث کنند» اما یک معرفت شناس 


نمی‌تواند بگوید: نه تشیع» حق است و نه تسنن 
يا این حق است یا آن حق است؟من نمی‌دانم و در 
مقام داوری نیستم. 
بگوید: من نمی‌دانم. اگر داوری می‌خواهید, بحت 
کلامی می‌کنيم؛ ببينيم حق با کیست. 
گوناگونشان خطوط فرعی منتهی به این صراط 
اکر گفته شد که «الطّرق الی له بعدد آنفاس 
الْحْلاّق» این برای آن است که همه کسانی که در 
صراط توحید هستند و هرکسی به آیه‌ای از آیات 
تکوینی» خواه انفسی و خواه آفاقی. استدلال 
مستقیم حرکت می‌کند. ولی در قبال این صراط 
مستقیم که واحد است هر راه دیگری فرض بشود 

تحمل کردن. دلیل بر این نیست که همه حق 
می‌گویند یا حق» پیش همه است. تحمل کردن 
برای آن است که «معذرةً الن ریْکم» استء حجحت 
خدا بالغ می‌شود. پس تحمل افکار دیگران. چیز 
خوبی است و در سه مقطع هم بازگو شد. 

معرفت شناسان» دیگر نمی‌توانند نتیحه 
فقهمی یا کلامی از مباحث خود بکنند. چون دربرة 
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سرگذشت نظرات دینی و علمای دین شناس 
سخن می‌گویند نه دربارةٌ مسائل دینی. آنها بحث 
نمیکنند که آیا امام باید معصوم باشد یا نه؟ آنها 
فقط گزارش باید دهند» بنابراین کسانی که در صف 
سوم نشسته‌اند و بحث معرفت شناسانه دارند باید 
مستحضر باشند که عده‌ای هم در صف چپارم 
مواظب اینها هستند. آزها این معرفت شناسها را 
کنترل می‌کنند تا از قلمروی معرفت‌شناسی خارج 
نشوند و مسائل را با هم مخلوط نکنند. 

کسی می‌گوید نه تشیع» اسلام خالص است و 
نه تسنن, نه فقه مالکی, فقه خالص است نه فقه 
جعفری, نه زبدیّه» حق خالص را می‌گوید نه 
وهابیّه. حق خالص پیش هیچ کسی نیست. کسی 
که اینجور حرف می‌زند روی چه مبناأً چنین حرف 
می‌زند؟ کسی که صریحاً بگوید اسلام ناب به 
دست هیچ کسی نیست. با چه منطقی چنین می‌گوید؟! 

اگر کسی بگوید هیچ فیمی مقدس نیست؛ 
هیچ فهمی حجت نیست» هیچ فهمی مطلق و 
خالص نیست. این از اقسام معروف مغالطه «جمع 
المساله فی مسألة واحدة» است. انباری بحث 
کردن, خرواری سوّال کردن,» انباری جواب دادن از 
اقسام مغالطه است که چندین مسأله را یک‌جا 


مخلوط کند. بوعلی و شیخ اشراق, اين دو بزرگوار 


هر دو فتوایشان این است که بر طلاب علوم, 
خواندن بخش برهان منطق» جزء فرائض است. 
کجا انسان یقین پیدا می‌کند کجا یقین پیدا 
نمی‌کند» شرط یقین چیست؟ برای پرهیز از 


مغالطه باید از «جمع المساألة فی مسألة واحدة» 
پرهیز کنیم, چون مجموع مساله» اورلا وجود ندارد 
تا ما بگويیم حق است یا باطل.تک تک مسائل را 
باید مورد ارزیابی قرارداد. کسی بگوید هیچ فهمی 
مینای معرفت شناسانه ندارد. 

اگر صاحب نظری: می‌بیند در فلان ال ده 
قول است. می‌گوید همه بزرگوار هستند. اهمل 
بهشت هستند» ولی هیچکدام از نظرات» برای ما 
معتبر نیست و ما خودمان باید بفهمیم که چه 
می‌گوییم؟ این حرف کسی است که در صف دوم است. 

ولی کسی که در صف سوم است یعنی 
معرفت‌شناس» نمی‌تواند بگوید که هیچکدام 
مقدس نیست. حجت نیست. از دو حال بیرون 
ناصحیح. نه صحیح باشد نه ناصحیح هم که رفع 
نقیضین است و ناممکن است. بالاخره یکی حق 
است و دیگری باطل» مجموع این حرفها؛ مسألة 
واحده نیست تا بگوییم یک قدری» حق بید 
مالکی است» یک قدری پیش جعفری: یک قدری 
پیش سنی‌هاست» یک قدری حق پیش شیعه‌هاست!! 

بنابراین کسی که بیرون دروازة این علوم 
نشسته و می‌گوید هیچ فهمی مقدس نیست» 
دین است. حق و مقس است و آن فهمی که 
مطابق با دین نیست» حخت و مقدس نیست. 
حال,کدامیک از اینها مطابق هستند؟ البته مدعیان 


زیاد هستند. بحث معرفت شناس نباید این باشد 
که هیچ فهمی مقدس نیست یا هیچ فهمی خالصس 
نیست یا هیچ فهمی حق نیست. نه» بعضی از 
فهمها حق هستند خالص هستند صدق و ناب 
هستند و البته باید بحث و اثبات شود و می‌شود. 

گفته می‌شود که چون حق خالص, پیش هیچ 
کس نیست. صراطهای مستقیم مختلف است. و 
هر مکتبی, مخلوط حق و باطل است. 

خوب باید گفت که اگر مبنای کسی» این است 
که حق خالص, هیچ جا پیدا نمی‌شود و همه جا 
حق مخلوط و مشوب به باطل است؛ او باید بگوید 
که صراط مستقیم اصللاً نداريم. نه اينکه صراطها 
داریم و متعدد است. 

گفته شده که اصولا در عالم حق خالص پیدا 
نمی‌شود. در کنار آن گفته می‌شود ادیان حتنده, 
دین خدا حق خالص است بالاخره اگر در دنیا چیز 
خالص پیدا نمی‌شود» دین خالص پیدا نمی‌شود. 
همیشه حق مخلوط به باطل است و استشهاد به 
أیةٌ ۱۷ سورةٌ رعد شده است: 

«انزل من‌الشماء ماءاً فسالث آودیة بعذرها 
فاختمل الیل زبدآرابی» این تحمیلی بر آید است. 
برای اینکه محور تشبیه را باید از خود آیه به دست 
آورده آیه که می‌فرماید: فیض خدا مثل سیل است 
یعنی از جهت گل و لای داشتن هم مثل سیل 
است؟ از جهت تخریب و خانه‌براندازی که سیل 
معمولاً آنها را دارده هم مثل سیل است؟ جهت 
تشبیه» همین است که در آیه بیان شده که سیل 


کفی دارده فیض خدا را هم کفی همراهی می‌کند. 
اما این که گل لای در کنار فیض خدا باشد تا قهراً 
فیض خدا را مخلوط کنده این را از کجا آوردید؟! 
مطلب دیگر اينکه خدا فرمود این کف زودگذر 
است. این چنین نیست که همیشه این کف باشد 
«آمٌالژبد فَیَدهَب جُفائا» جفاء آن آب برد را 
می‌گویند جُفا یعنی برای زوال کف روی آب هیچ 
عاملی غیر خود سیل نیست. یعنی لازم نیست که 
شما تدارکاتی فراهم کنید که کفها را از بین ببرید. 
خود آب در حرکت» کف را از بین می‌برد. یعنی خود 


آب این را می‌برد چون چیز بی‌مغزی است. چنین 


نیست که برای از بین بردن اینکف روی آب 
تلاش بکنیم و جُندی از آسمان نازل بکنیم.پس 
معلوم می‌شود که این تشبیه درمورد کف داشتن" 
است نه هم کف روی آب" و هم گل و لای زیر 
ات کار ای قشییه این تست کذافی فا 
همه چهت. مثل سیل است تا ویرانی هم به همراه 
داشته باشد. این که گل لای به همراه دارد از کحا 
درآمده؟ 

انیاً این کف هم ماندنی نیست. خداوند یک 
مثل صناعی هم در قبال آن مثل طبیعی می‌زند. 
رده بای کتناخعه طلا و ایتک لا رنه 
صورت‌های گوناگون در بیاورنده این طلا را گداخته 
و آب می‌کنند. روی این طله کف‌هایی می‌نشیند. 
این کف‌ها زود از بین می‌رود و آن طلا می‌ماند با او 
زرگری درست می‌کنند. دیگر اين را ندارد که در 
لای این ظرفهایی که طلا گداخته می‌شود. باز هم 
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یک دُردی و ناخاصلی می‌ماند. 

پس این حق گرچه موقتً با باطل مخلوط شده. 
اما باطل» رفتنی است و حق می‌ماند. 

سپس, خداوند ما را به خلوص و اخلاص 
دعوت کرده است. فرمود دین خدا خالص است. 
هم دینی که نازل شده. خالص است و هم آن که 
فرستاد به حق فرستاد. آنکه گرفت هم به حق 
گرفت. ناخالصی نه در گفتن بود و نه در گرفتن. 
فرمود «بالْحَق آنّلناه و بالق تزل» دیگر باطل او 
را همراهی نمی‌کند. هم گوینده, حق گفت» هم 
آورنده» حق آورد و هم گیرنده. حق گرفت. 

اینها امین وحی هستند. چنین دین خالص 
است و ما را به اخلاص در دین دعوت کرد. اگر دین 
خالص .ممکن نبود. تکلیف هم نمی‌کرد. 

آيةٌ دوم سورةٌ زمر این است که «تا آنزلنا الیک 
الکتابِ بالحَقَ یرالد مُخلصاً له الین» آیة سوّم 
سوره زمر این است که «الاله ه ادن خالس» 0 
۱ سوره زمر این است که «فُل له عبْدمُخلصا لد 
الذّینٌ». : 

بحث دربارةٌ خدا نیست که حقیقت مطلق 
است. آن حقیقت مطلق را احدی نشتاخت و 
شناختنی هم نیست. درباره خداء آن اندازه که 
می‌شناسند نسبت به آن اندازه که نمی‌شناسند, 
قابل قیاس نیست. آن مقداری که یک انسان 
کامل, الله را می‌شناسدنسبت به آن مقداری که 
نمی‌شناسد قابل قیاس نیست. 

ما این آیات سور مباركة زمر ما را به اخلاص 


در دین دعوت می‌کند. معلوم می‌شود که هم دین 
خالص داریم و هم درکش محال نیست. عملش 
هم میسور است. در سورةٌ مباركة بقره عده‌ای که 
این راه را طی کردند و به مقصد رسیدند از آنها هم 
نام می‌برد که مُخلِصينَ لهالٍین هستنده آنهایی 
هم که خیلی بیش از پیش از دیگران به مقدس 
رسیده بودند. از آنها به عنوان مخلصین یاد می‌کنند 
که بالاترین از مُخلصین هستند. انبیاء خاص را 
می‌فرماید... 

مطلب دیگری که احیاناً به او استشهاد شده, 
ها ماع انیت مک عفت | 
حق و یک مشت از باطل می‌گیرند و قهراً شیطان 
بر اولیائیش مسلط می‌شود و این مرامها پید 
می‌شود. به این هم استشهاد شده که حق محض 
پیدا نمی‌شود و باطل محض هم در عالم نیست!! 

در حالی که همین خطبه, اتفاقاً می‌گوید که 
آنچه اسلام آورده حق محض بود» دیگران در آثر 
هوس خود و سادگی مردم یک مقدار حق را با 
باطل متخلوط کردند و به خورد طبقه محروم. 

اول خطبه این است که؛ "فتنه‌ها از اینجا پیدا 
می‌شود که عده‌ای هوامّدار هستند. هوس خود ر 
تبعیت می‌کنند و احکامی را به بدعت می‌گذارنده 
یک عده هم متولی دیگران می‌شوند. اهل نکراء و 
شیطنت» حق و باطل را ممزوج می‌کنند. آنپا هم 
که فریب خورده‌انده به دنبال اینها راه می‌آفتند . 
حضرت امیر وقتی که در جریان جنگ خیبر به رزم 
رفت» پیغمبر | ص) فرمود: حق محض در مقابل 


باطل محض است. اسلام محض در مقابل کفر ایستاد. 
نیاید. ۳ یه موب ینک حق همه 
مخلوط باطل است نه این حدیث. 

و اما در مورد تجربة دینی, باید مشخص باشد 
کد درباره خداوند 9 احاطه یه دات اقدس اله, 
هیچکس ادعا نکرده که حق خالص, گیر کسی 
می‌آید. چون آنجا یعنی اطلاق» خلوص یعنی عدم 
تناهی. حق محضص را جزء الئه, احدی درک 
نمی‌کند. اين» خارج از بحث ماست. 

اما حکم خدا را می‌شود تشخیص داد. چون 
«قد تَبَیّن الرْشذ من الْعُی». بعد از تشخیص هم 
می‌توان به آن موّمن شد و پس از ایمان هم به آن 
عمل کرد پيام قران انست که حق از شن چندا و 
روشن است. معلوم می‌شود که چنین نیست که 
همه چا حق مخلوط به باطل باشد. 
بشری و تضرّف در وحی» مصون است. یعنی آنچه 
را حق فرستاده است» همان را می‌گیرد نه آنکه از 
خود چارچوبی داردکه در آن قالب بریزد یا آنکه بعد 
به چوب بست اضافه کند حق محض ر می‌یابد و 
همان حق محض را می‌گوید و می‌گوید: «ما بطق 
عُن الهوی ان هو الا و حی بُوحی» یا درباره 
معصومین نمی‌شود گفت که خلق و خوی او نژاد و 
زبان و زمان او مرز و بوم او قالب سازی کرده یا 
چارچوب داده است چنین نیست که لسان قران. 


قالب‌سازی و کلمات از خود پیغمبر باشد. معاذالّه. 
یا خلق و خوی پیغمبر اثر گذاشته که مثلاً آنچه را 
که آو در عالم وحی شنیده» زنانی بودند که حالا 
ایشان به صورت حوری, بیان کرده که دارای 
ابروان مشکی يا چشمان مشکی هستند. و اگر 
پیغمبر مثلا در غرب بود می‌گفت که چشمان زاغ و 
موی بور دارنده این نیست. پیغمبه یک عارف 
معمولی نیست. 

آنکه «ما یَنْطقْ عَن الْمّوی» یعنی همه وحی 
ست. منتها خداوند برای اینکه مردم حجاز با 
حوری مأنوس بودند, تعبیر به حوری کرده است, نه 
اینکه قالب‌سازی از پیامبر باشد. نه اینکه ظرف را 
پیغمبر آورده و مظروف را گرفته است. ظرف و 
مظروف را خدا به او داده» خدا به او فرمود: «حِنَاتٌ 
تجری من تختها الانهار» و در آنجا حوری است. 
زنان یا مردان زیباژخی در بپهشت هستند. 

چون بعد فرمود: «فیها ما تشتهیه الانفش و 
الاعینٌ» بان م اولتش چیزی است که مخاطبق 
اولیه یعنی عرب, بفهمند و لذا گلابی بهشت در 
قرآن نیامده است برای اینکه عرب گلابی ندید 
اما فرمود: هر چه بخواهید در بپهشت هست. منتها 
طلیعه‌اش این است. باید خداوند طرزی حرف بزند 
که اینها بفهمند. موز وگلابی و امثال ذلک در قرآن 
نیست منتها به صورت کلی فرمود: هر چه 
بخواهید هست. خدا با این کلمات. قلب مطهر 
پیغمبر را روشن کرد نه اينکه معارف را به پیغمبر 
داده چارچوب و قالبگیری را به دست پیغمبر داد و 
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کتاب نقد /سال اول /شماره چهارم ۵ ۳۵۸ 


گفت به اينکه تو هر سبکی که می‌پذیری بگو. یا 
این قالبها و اين الفاظ و یا این تعبیرات را پیغمبر از 
پیش داشت با بعداً ساخت. این از آن قبیل نیست. 
بنابراین بحث خداو کنه خدا جداست و تجربه‌های 
دینی هم در محدودة غیر معصوم. درست است ولی 
دربارةٌ معصوم. درست نیست. 

گفته می‌شود نه تنها فهمها ناخالص استه 
لکه خود دین هم ناخالص است.برایانکه قرآن 
را «معاذالله» برخی قائل هستند. تحریف شده 
است و ستّت هم از چند جهت مخلوط است. یک 
سلسله روایات جعلی, راه پیدا کرد. يا همین روایات 
موجوده برخی تقتاً صادر شده است پس خود این 
دین خالص نیست!! 

پاسخش این است که پیغمبر (ص) طبق نقل 
فریقین فرمودند: همین قرآن حجت است و سنّت 
قطعی من هم مشخص است. در محورهای اصلی 
قرآن: سخنی نیستء کم و زیاد نشده است. در 
سنت قطعی پیغمبرص)» کم و زیاد نشده است. دو 
باب است که مرحوم کلینی و دیگرانی نقل کردند. 
این دو باب هیچ ارتباطی با هم ندارند و هرکدام هم 
در جای خود حق است. 

اگر یک روایت» معارض نداشت ولی مخالف با 
خط اصلی قرآن بود. بی‌اعتبار و زضرف است و 
مضروب علی الجدار. این دو پاب هیچ ارتباطی با 
هم ندارند و هر دو را مرحوم کلینی نقل کرده است» 
یکی مربوط به نصوص علاجیّه است» یکی مربوط 


به حجیّت اصل روایت است. کسی که از خطوط 


تلم قرآن بی‌خبر است» محذث نیست. هر حدیثی 
را باید به خدمت قرآن کریم عرضه کرد. اگر مطابق 
بود ححت است. اگر نبوده ححّت نیست. 

فهم قران هم چنین نیست که متناقص باشد 
چون خود قرآن را ذات‌اقدس به عنوان نسور" 
معرفی کرده انتت: اگر نور است» «تبیان کل شی ۶» 
است باید بین باشد. کسی که مشکل روانی ندارد 
قرآن را می‌فهمد. خطوط کلی و خط اصلی حاکم بر 
آن را می‌فهمد. اما آن ظریفکاريهاه آن بطون» 

پیغمبر (ص)» سنت قطعی خود را به صورت 
عترت طاهرین و قرآن کریم را در طرف دیگر 
عرضه فرمود. بعد فرمودنده حتماً باید به اینها 
تمسک کنید؛ اینها تا قيامت ماندنی هستند و همه 
تشنگان علوم و معارف زلال را رهبری می‌کنند تا 
به کوثر برسانند. زاه برای عرضه افکار و مکتبهای 
گوناگون به قرآن و سنت قطعی باز است» منتها 
سالیان متمادی درس خواندن لازم است. کاری 
است سخت. نه محال. 

پس سئت قطعی هم به ما رسیده است. اگر 
چهار روایت هم به ما نرسیده, مربوط به اضلاع و 
زوایای فرعی و جنبی است. اگر این سنت قطعی و 
خط اصلی به ما نرسیده بود, که ما ترازو نداشتيم. 
بدون ترازو توزین نمی‌شود» اگر ترازو نداشته 
باشیم با چه چیز وزن کنیم؟ 

پس تمشک به قرآن و ستت» ممکن است. اگر 
ممکن نبود. دستور داده نمی‌شد. پس شدنی است. 


تکلیف هم هست. و عده‌ای هم متمشک شدند. ‏ 

مرحوم کلینی (ره) بخشی از اين روایات را در 
کافی نقل کرده است. که ناظر به تحریف معنوی و 
تفسیر به رأی است ثانباً این چنین نیست که 
مرحوم کلینی هر چه را در کافی نقل کرده؛ طبق آن 
فتوا داده است. ۱ 

مرحوم کلینی و دیگران» قائل به تحریف 
نیستند. نشانه‌اش فرمایش مرحوم شیخ طوسی 
(ره) مقدمه کتاب تبیان است. اگر کسی واقعاً 
می‌خواهد مذهب شیعه را بررسی کند. باید ببیند 
محققین اولیة تشیع چه می‌فرمایند. مرحوم شیح 
طوسی (ره) در مقدمةٌ تبیان» می‌فرمایند: اينکه آیا 
قران کم یا زیاد شده است؟ جای بحث ندارد. 
اينکه اجماعی است. احدی نگفته که به قرآن» 
چیزی اضافه شده است. هیچ مسلمانی هم نیامده 
بگوید که از قرآن؛ چیزی کم شده است و اگر احبانً 
بعضی روایات هست. یا خبر واحد است که حجت 
نیست و یا ناظر به تحریف معنوی و تفسیر به رأی 
است مسالةٌ تحریف یک چیزی نیست که 
محققین اسلامی به آن اهمیت داده باشد. پس 
صرف اينکه مرحوم کلینی چیزی را در کافی نقل 
کرده؛ دلیل نیست که فتوا هم داده است. ک‌جا 
مرحوم کلینی رساله در تحریف قرآن نوشته 
است؟! حتی مرحوم محدث نوری (ره) هم در صدد 
این بوده که صیانت قرآن را از تحریف ثابت کند. او 
را مقدمتاً نوشته و بالضراحه تحریف قرآن را نفی 
کرده است. 


یک کتاب محرف دست خورده معاذاله, 
نمی‌تواند میزان توزین باشد. اگر قران یک 
ترازوی تخریب شده باشد که نمی‌تواند میزان باشد. 

مطلب دیگر آن است که گفته شده که خود 
دین» تمام نیست چون هنوز دین ءتمام نشده 
پیامبر رحلت کرده است. از این جهت دین خالص 
بدست کسی نمی‌آیده مثلاً اگر وجود مبارک 
پیغمبر(ص)عمر طولانی‌تر پیدا می‌کرد» قرآن از 
این بیشتر بود و آیات و سور بیشتری نازل می‌شد. 
قهراً دین کامل‌تر بود و چون حضرت در سن ۶۳ 
سالگی رحلت کرده‌انده مثلاً قرآن به پایان نرسیده 
و دین ناتمام مانده است. 

این سخن هم با برهان عقلی ناتمام است و 
هم با دلیل نقلی. ۱ 

دلیل عقلی که نبوت عام را ثابت می‌کند. 
می‌گوید: بشر بدون وحی نمی‌شود و هرجا که بشر 
نیازمند است باید وحی بیاید و نیاز او را از طریق 
آسمان برطرف کند. مگر اینکه آن نیاز به حد 
نصاب نرسد از آن به بعد. خود بشر بتواند از این 
قوانین کلی با اجتهادی که در اختیار دار فروعات 
را استنباط کند. اصول کلی باید به حد نصاب 
برسدتا بقیه که به فهم مسحتهدان وابسته است 
میسورشان باشد بتوانند از این اصول و قواعد و 
مبانی آن احکام را استنباط کنند و اگر اصول به حد 
نصاب نرسیده بو اگر مبانی به حذ نصاب نرسیده 
بود خداوند عمر مبارک حضرت (ص) را طولانی 
می‌کرد. این کار خیلی آسان بود. آن خدایی که نوح 


۹ کتاب نقد /گزارءٌ سوم / استاد جوادی 8 ۳۵۹ 


7 ۱ کتاد نقد / مدارا" . بدون "شک" 9 ۳۱ 


شک" در مفهوم دودلی» به معنی آن است که 
شخص در یک قضیه, به مرحلهة جزم و قطع 
نرسیده است و ایمان در مفهوم باو, به معنی آن 
است که به مرحلةٌ جزم و قطع رسیده است. در یک 
مثال ساده, اگر از ما بپرسند که هوای هفتة آینده 
آفتابی خواهد بود یا بری؟ طبعاً هن و قوای 
عقلانی ماء تمایل دارد به اینکه حکمی بدهد. حال 
اگر دلایل و شواهد کافی برای آفتابی بودن داشته 
باشدء حکم خواهد کرد که آفتابی خواهد بوده و اگر 
دلایل کافی برخلاف آن قضیه داشته باشد» حکم 
می‌کند که ابری خواهد بوده و اگر به هیچ یک از دو 
طرف دلایل و شواهد کافی و قانع کننده نداشته 
باشد. همچنان در حال دودلی و تردیدباقی خوهد ماد 

بنابراین اگر ذهن ما بهر دلیل نسبت به حکم 
قضیه‌ای قطع و جزم پیدا کرد بمرحلة ایمان و يقین 
رسیده است. وگرنه در حال شک و دودلی خواهد 
بود. و این دو یعنی ایمان و شک دو حقیقت 
عقلانی و ذهنی متضادند بگوندای که اگر در 
قضیه‌ای یقین داشته باشیم» دیگر جایی برای 
شک باقی نمی‌ماند و اگر شک داشته باشیم حتماً 
هنوز آمکان جزم و يقین برای ذهن ما فراهم نشده است. 

در اینجا از تذکر چند نکته ناگزیریم: 

۱-هر یقینی مطابق با واقع نیست» بسیاری از 
یقینها هستند که منشأ آنها؛ نه علم و آگاهی نسبت 
به واقعیت, بلکه جهل مرکب ناشی از تقلید و 
تعصب است که متاسفانه اکثریت انسانها در حصار 
چنین یقینی گرفتارند." بنابراین در تضاد شک و 
یقین, لحاظ وحدت ذهن, شرط است باین معنی 


که یک ذهن نمی‌تواند نسبت به حکمی یقین 
داشته و در عین حال شک هم داشته باشد آما 
ممکن است یک ذهن نسبت به چیزی یقین 
داشته باشد» مانند ذهن یک مسیحی به مسیحیت 
ولی ذهن انسان دیگری در آن قضیه دچار تردید و 
شک باشد. 

۲-ایمان با یقین مساویست. یعنی اگر به 
حکمی یقین پیدا کنیم, در حقیقت به آن ایمان 
آورده‌ايم. و اگر یقین نکنیم» ایمان آوردنمان 
غیرممکن خواهد بوده مگر اينکه ایمان را برخلاف 
معبي واقعی آن, مجازاً به معنی اقرار لفظی بکار 
بریم. اگر چه اين اقرار و اعتراف برخلاف یقین و 
ایمان و باور ذهنی ما باشد. مانند اينکه براساس 
تسلیم به شخصیت کسی بعنوان پیامبر یا حاکم» 
اقرار بکنیم به اینکه ٩‏ < ۲*۲ و بگوییم که به این 
موضوع ایمان آورده‌ايم. اما نه تنها با تمامی قوای 
ادراکی خود نتوانیم آن را تصور نموده و تصدیق 
کنیم بلکه وقتی به مشاعر خود مراجعه کنیم 
بجای قضیهٌ مذکور چنین یابیم که ۲«۲<۴. 

اکنون با توجه به دونکته یاد شده» اگر کسی در 
چنین شرایطی قرار گیرد برای توجیه این تضاد 
ناچار است بگوید که: 

اولاً حوزة ایمان و اندیشه از یکدیگر جداست. 
یعنی قضیه‌ای که در حوزهٌ تعقل قابل تصدیق و 
قبول نباشد, در حوزهٌ ایمان قابل قبول و اقرار 


خواهد بود. 
ثانیاً ایمان باین معنی همیشه با شک و 
ناباوری همراه خواهد بود. 5 
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را نه قرن و نیم نگه داشت و یا او را خاتم انبیاء 
قرار نمی‌داد و پیغمبر دیگری می‌آمد برای تکمیل 
اصول و قواعد بحا مانده», امّا هیچ کدام از آن دو 
نشد. معلوم می‌شود آن قوانین و اصولی که برای 
جوامع بشری لازم و ضروری بود, به حذ نصاب 
رسید» و از آن به بعده مجتهدان با استمداد از سّت 
قطمیه و قرآن کريم احکام را استتبط کردند: این 
دلیل کلامی است. 

دلیل نقلی هم آية مبارکه «بَوم مت کم 
+ 2 غلیکم نغمتی» است. ظاهر آیه 
این است که دین به کمال رسیده و نعمت آلهی به 
پایان رسیده است. چیزی از این به بعد. ضروری 
برای جامعه نیست که لازم باشد وحی بگوید. آنچه 
که ضروری بود» و حی گفته است بقیه را مجتهدان 
با کمک روایات می‌توانند استنباط کنند و به مردم 
بگویند. پس ظاهر «البَوم آمملت کم دیتکم» 
همان است که برهان عقلی آن را تبیین می‌کند و 


فتوای عقل هم همان است که با «ْیوم اَکمَلْت» 
تأیید می‌شود. نمی‌شود گفت که اگر پیغمبر زنده بود 
مثلاً دين از این کامل‌تر می‌شد. البته اگر پیغمبر 
صلی اه علیه و له و سلم عمر طولانی پیدا میکرد 
ممکن بود لطایف دیگری, زوایای دیگری مطالب 
دیگری که در حد نصاب ضروری دین نقش ندارد؛ 
ولی به عنوان نوافل معارف است, (نه فرایض 
معارف) شاگردان او یاد می‌گرفتند و استفاده 
ی‌کردنداقا دین که نباید همه فروع را بگوید 
عقل را به ما داده است که منبع غنی دین است. 
نقل را هم براساس «الیوم اکملت» داد که منبع 
غنی دین است. این عقل و آن نقل, دو حجت الهی 
و منبع دین هستند و هر چه که این دو منبع گفته, 
دین است. باید گفت: منبع دین» یا عقل است با 
نقل. نقل ءقرآن یا ستئت است وسنت را هم با خبر 
واحد یا با اجماع یا با شهرت کشف می‌کنیم. 


گزارة جهارم 


هباحتی د( : 


-اسلام و ختوصعه 


- وکالت. خظارت و ولاچت فقیه 


دیل عنوان اسللام وتوسعه, چندی قبل, 
نشستی در دانشگاه شهید بهشتی برگزار شد که 
گزارش آن بعلت ضیق مجال تاکنون به تأخیر 
افتاد آما بدلائلی که ضمن مطالعهٌ گزارش, در 
خواهید یافت, به ترک همه مفاد آن» رضا ندادیم. 
در دیل این نشست. در باب موضوعات ذیل 
گفتگوهائی صورت‌گرفت: 

(- بررسی نسبت بین دین و بطور اخض» 
اسلام با توسعه 

۲ تبیین مولفه‌های توسعه در دیدگاه اسلام 

۲-بهره کشورهای اسلامی از توسعه در طول تاریخ 

۴ مبانی عقلی توسعه و مقایسه بینش رایج با 
بینش اسلامی 

با تصویب کمیته سیاستگذاری» دوازده عنوان 
برای ارسال مقاله به صاحبنظران ارائه گردید و 
تعداد ۸ مقاله از سوی اساتید محترم حوزه و 
دانشگاه و برخی از دانشجویان و طلاب محقق به 
همایش ارسال گردید و هیئت داوران پس از 
دآوری نهایی» ۲۱ مقاله را برای طرح در همایش 


انتخاپ کرد که طی ۳ روز» یا این عناوین‌ارائه سده 

۱ حایگاه توسعه در قرآن و9 سنت - غلامرضا 

91 انسان مطلوب توسعه یافته از نظر اسلام 2 
عباس رضوی 

۲ تک لیف و توسعه - سلیمان خاکبان - 
محسن‌کدیور 

۲ توسعه یافتگی. عقلانیت دینی و عقلانیت 
عربی - حسن رحیم پور آزغدی 

ه اسلام. عدالت اجتماعی و تسوسعه - 
سعیدحجاریان 

۶ تعارض با غرب و توسعه جمهوری اسلامی 

۷ سیاست خار جی و توسعه اقتصادی 
جمهوری اسلامی -کاظم پور اردبیلی 

۸ نظام بین‌الملل و توسعه‌یافتگی دنیای 
اسلام - محمود سریع القلم 

۳ رویکرد اسلامی توسعه اقتصادی عرب 


مازار و خلیلیان -بتاء رضوی 


۰ ۱-بررسی تطبیقی جریان توسعه اقتصادی - 


۰ 
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حسین نمازی 

۱ تجربیات صدر اسلام در دستیابی به 
توسعه - سید کاظم صدر 

طی دو روز سمینار از جمله در فرصتی که 
برای سال و نقد مقالات مطروحه در نظر گرفته 
شده بو چندمقله مور انتقد و بررسی قار گرفت. 

با توجه به آنکه دبیرخانةٌ سمینار فوق‌الذکر 
علی‌القاعده به چاپ اصل مقالات خواهد پرداخت» 
«کتاب نقد» به تناسب وظیفة نقد» که آن را رسالت 
خود تلقی می‌کند» تنها به بخشی از مفاد 
میزگردهای سمینار می‌پردازد که حاوی 
گفتگوهای انتقادی بود: 

او ل) یکی از مقالاتی که با انتقاد مکتوب 

9 اعتراض دانشجوئی مواجه شد مقالة آقای کاظم 
پور اردبیلی بود که علناً شرط توسعةٌ اقتصادی را 
تغییر شیوه‌هاً و شعارهای جمهوری اسلامی 
دانست. «کتاب نقد»» جهت تمهید قدرت داوری در 
خوانندةٌ محترم. به درج برخی از توصیه‌های 
ای ونم لت نیت آقذام اش کل 

نامبرده خیال اندیشی و نصیحت پراکنی و 
رادیکالیسم تبلیغاتی را مانع همکاری با جامعه 
بین المللی خواند و اظهار کرد که کشور ما فدرت 
ملی محدودی داشته معذلک در ذهن سیاسیون ما 
توهم نسبت به قدرت ملی وجود دارد. توهم نسبت 
به خویش, این نتیجه را دارد که این کشور نادر 
است ثروتمند است» چهار راه جهان است گهواره 
تمدن است. نبض جهان در اینجا می‌طید و .. در 


حالی که "خود مرکزبینی" حتی از ابرقدرتها هم 
دیگر مسموع نیست. 

توهُم نسبت به دیگران هم اين نتیجه را دارد 
که جهان, فاسد است. دیگران قابل جمع شدن با 
ما نیستند» ما دوست واقعی نمی‌توانيم داشته 
باشیم» اساساً ما شریک استراتژیک لازم نداریم و 
... در حالیکه جهان آمروز به دهکده تعبیر می‌شود. 
توزیع عادلانه فقر را هم نمی‌بایستی عدالت 
اجتماعی تعریف کرد. 

وی تفاهم با جامعةٌ جهانی و تصمیم‌گیران 
اقا مه الس رها فان حون وم 
که دوران ایدئولوژی سپری شده و امروزه دورن 
تکنولوژی و سرمایه سالاری است و حستی 
مشروعیت حکومتهاء به «توسعه اقتصادی» وابسته 
شده و همه جا منفعت طلبی» جای اخلاق و آرزشها 
را گرفته است و دیگر اصرار بر «عقائد»» موضوعیت 
خود را از دست داده است و راه حل مشکلات در 
مذاکرة عاقلانه و مصالحه است: 

در صحنه جهانی, کثرت‌گرایی سیاسی و ادغام 
اقتصادی, بار ایدئولوژیک درگیریهای جهانی را 
کمرنگ کرده است و رقابت و تقابل نظامی 
کارآمدی خود را در حل اختلافات بطور سنتی از 
وی کر اي ها فان مرن حور 
سرمایه و تکنولوژی سالاری است و اکثر کشورها 
به جنبه‌های اقتصادی اتحادها نظر دارند. جنگ 
در قیمت و رقابت در کسب بازار است. مشروعیت 
سیاسی دولتها غالبا از طریق توفیق آنان در تحقق 


اهداف اقتصادی ار زیابی می‌گردد. منافع‌طلبی 


بدون محدودیت» جایی برای حاکمیت ارزشهای . 


اخلاقی در روابط بین‌المللی باقی نگذاشته است؛ 
دوستی‌ها و دشمنی‌ها در آشکال گذشته آن 
موضوعیت خود را از دست داده‌اند 9 منافع جای آن 
را گرفته است. 
آمریکا علیه ایران را خنثی کند. شناخت محورها و 
انگیزه‌های تدآوم خصومت. لازمه کار خواهد بود. 
طرح دعوای آرزشها و تمامیت بخشی به تقابلها به 
مصلحت نیست. حتی اگر هم چنین باشد. بایستی 
آن را به بعد موکول کرد و به مصادیق پرداخت. 
دست ایران در دریای خزر و پای ایران در خلیج 
فارس است. ایران پل انرژی جهان است و این 
یک نقطه قوت است و قدرت چانه‌زنی زیادی را 
برای ما فراهم می‌کند. اخذ سهم از این توان» برای 
توسعه اقتصادی کشور» سیاست خارجی ایحابی و 
فعال و کارایی در دیپلماسی را می‌طلبد. 

نويسندة مقاله تاکید کرد که ایران» متحد 
استراتژیک ندارد و یک چهرة انقلابی از ایران در 
رسانه‌های مور جهان» اغلب مخدوش است و 
قدرت آو بسیار محجد ود می‌باشد. واقعیت این است 
که ایران یک ابرقدرت نیست و باید این واقعیت را 
بپذیرد و تناسب بین اهداف و قدرت ملّی خویش 
ایجاد کند و تعارض موجود میان الزامات توسعة 
اقتصادی با سیاست خارجی موجود را رفع و 
تشنج‌های موجود در روابط خارجی را بر طرف 


اقدامات اطمینان ساز نسبت به کشورهائی که با 
آنان مشکل دارد (آمریکا و ..) بکارگیرد و تأمین 
منافع ملی را جدی تلقی نماید. 

وی سپس با یادآوری یک ضرب المثل چینی 
که «به دوستانت نزدیک شو و به دشمنانت, 
نزدیکتر» می‌گوید: دشمن انگاری و دشمن 
انایشی نسبت به هر کشوری, او را به دشمن 
تبدیل می‌کند. 

نامبرده تصدیق کرد که دعوی بر سر أختلاف 
ارزشهاست ولی اینطور نیست که تا مادست از 
دینمان بر نداریم آنها دست از سرما بر نمی‌دارند. 
نمی‌شود مشکلات را به گردن توطئه‌های خارجی 
انداخت. ایران 9 آمریکا دو شریی نابرابر بودند 9 
امروز هم دو رقیب نامتوازن هستند. تعریف 
شرکت. این است که تلاش مشترک برای تحقق 
هدف مشترک و برای تقسیم منافع به نسبت سهم 
الشراکه‌ای که دارند و تعریف رقابت این است که 
دو رقیب, تلاش جدا گانه‌ای برای اهداف متضاد 
برای منافع انحصار ی دار ند. 

وی سپس تبدیل مسجلد «رقایت» به 
«شرکت» را در روابط ایران و آمریکا توصیه کرد با 
این استدلال که رقابت بین دو حریف نامتوازن به 
زیان طرف ضعیف‌تر است. و آمریکا به همکاری 
با ایران در بسیاری از زمینه‌ها نیاز دارد و مابه 
ازاء‌هایی هم باید بپردازد و امتیازاتی را نیز 
می‌خواهد. سیاست. تدذبیر ادار ۵ آمور همین مقولات 
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۲ همکاری در عین 9 سیاست خارجی 

بانگلیس هم بایستی شرایطی فراهم نمود تا 
فنی بویژه جلب سرمایه‌ها» تکنولوژی و اعتبارات 
غرب برای توسعه و ایجاد وابستگی متقابل باید 
اقدام نمود. سپس وی توصیه نمود که روابط 
بازرگانی خارجی ایران بایستی حتی‌المقدور بین 
کشورهای سرمایه‌داری غرب» توزیع گردد و از 
پراکندگی آن به هدف بهره‌گیری سیاسی‌از روابط 
اقتصادی باید جلوگیری نمود. 

کاظم پور اردبیلی» در پایان. توصیه به رفتار 
اقتصادی: تشنج زدائی بین المللی 9 اصلاح وجهه 
جمهوری اسلامی در رسانه‌های جهانی کرده است. 

اعتراضاتی که به مقاله صورت گرفت عمدتا 
حول این محور بود که دیپلمات مزبوره علناً دعوت 
به توسعهٌ غربی و تسامح در ارزشهای دینی می‌کند 
و بی شک چنین توسعه محوری که ملازم با نفی 
عدالت واحکام الاهی و توام با تسلیم طلبی در برابر 
غرب است همان دنا پرستی مذموم می‌باشد و 
براساس توصیه‌های ایشان» باید علنا کلیه ارزشها 
و اهداف را قربانی رویای توسعه لیبرالی کرد. 

۵و م) مقالة دیگری که در سمینار مورد نقد 
قرار گرفت» متعلق به آقای سعید حجاریان بود که 


به بسررسی سه رهیافت سرمایه‌داری» 
سوسیالیستی و مختلط در اقتصاد پرداخت و مالا 
نتیجه گرفت که به اسلام, رهیافتی روشن در این 
باب نمی‌توان نسبت داد و قرائات مختلفی موجود 
است بلکه اساسا باید پرسید آیا رهیافت اقتصادی 
خاصی از اسلام می‌توان سراغ گرفت یا خیر؟! 

وی معتقد بود که اسلام. مفهوم انتزاعی 
عدالت را تحسین کرده اما دستور العملهای شرعی 
مشیخضی برای اجراء عدالت, اراکه نذاده است. 
تعریف استاد مطهری از «عدالت» نیز مورد اشکال 
است زیرا از چهار تعریفی که ایشان طرح کرده‌اند. 
آنپا که به عدالت اجتماعی مربوط است» یکی وضع 
شئی در موضع خود است که برنظام‌های کاستی و 
طبقاتی هم صدق می‌کند و تعریفی متا 
دیگری اعطاء حق به ذیحق است که این نیز 
صوری است چون نه منشاء ایجاد حق و نه 
مصادیق عدالت را روشن نمی‌کند. 

وی اظهار داشت که سه قرائت يا نظریه در 
باب عدالت و حق مالکیت میان فقها شیعه وجود دارد: 

۱) اندیشه متعارف که عدالت را مضمر در 
اجرای احکام شرع می‌پندارد و معتقد است که 
ار انیا حلیتخهای نارای انتفاه خلت 
وضع نکرده و عدالت. شاخصی بیرونی برای 
سنجش احکام ندارد. ۱ 

۲)اندیشه‌ای که دستورهای اسلام را ۳ 

حسن وقبح واقعی می‌داند و حق و عدالت را آموری 
واقعی می‌شناسد که اسلام. آننها را به رسمیت 


شناخته است. (نظیر استاد مطهری) 

ٍ- نظریه دولت گرایی امام که مصحلت نظام 
رامقدم بر عناوین فقهی می‌شمارد. . 

در پایان مقاله» آقای حجاریان ضمن 
نتیجه گیری از جمله به این نکات اشاره نمود: 

۱- علت اصلی اختلاف میان رهیافتهای 
اسلامی و سوسیالیستی و سرمایه‌داری و ...» 
مناقشات آرزشی و ایدئولوژیک است (نه روشی) 
پاسخ به این سوال که آیا توسعه مقدم است یا 
عدالت؟! نیز یک پاسخ یدئلوژیک و غیر علمی است. 

۲- اسلام. طیف رهیافتهای اقتصادی از چپ 
تا راست را می‌پوشاند و اساسا جای تردید است که 
دین» نست به این مسئله مهم اقتضائاتی داشته باشد. 

۳- آیا قائلین به تقدم حقوق طبیعی بر مقررات 
شرعی (استاد مطهری) یاولویت مصالح ملی بر 
فوانین فقهی (امام «رض») به لوازم این 
پیشفرضهاء وقوف کامل داشته‌اند و منوحه بوده‌اند 
که این مقولات عوامل عرفی ساز (سکولار کننده) 
وی بوده و سیمای فقه را بکلی عوض می‌کند یا خیر؟! 

# ححه الا سلام و المسلمین مصباحی که خود. 
مقاله‌ای تحقیقی ذیل عنوان «انسان توسعه یافته 
از منظر اسلام» در سمینار ارائه نمود, در نقد 
اظهار داشت: 

در مقام تشریع» سخنی که از استاد نسهید 
مطهری نقل شد که عدل بنا به نظریه عدلیه» در 
سلسله علل احکام است. حرف متینی است. 


احکام شرع ما مبتنی بر عدل است و به غیر 
عدل» هیچ حکم شرعی نداریم. معنای این سخن» 
آن است که اصولا آنچه در شرع وضع شده 
عادلانه وضع شده و آنچه از وحی و سنت پیامبر 
آمده» براساس عدل است. 

البته گاهی در مقام اجراء, تزاحم بین ملاکات 
پیش می‌آید که باید خرد را به کار برد و دید که در 
مقام مزاحمت ملاکهاء مقتضای عدل چیست؟ 
ممکن است کسی بگوید که ما مسأله "توزیع 
عادلانه ثروت" را تلویحاً در اسلام نداريم. بنده 
عرض می‌کنم اگر ما مجموعه مفاهیم را بررسی 
کنیم به این نتیجه می‌رسیم که اسلام, خواهان 
اجرای عدالت در توزیع ثروت است. ما در کتاب 
مباتی اقتصاد اسلامی" تحت عنمان "عدالت 
اجتماعی » حدود پنجاه صفحه بحث کرده‌ايم. 
البته این کتاب در محافل علمی هم کم و بیش 
مطرح بوده و اگر نظریات مخالفی می‌بود لااقل 
یک نقد هم باید به دست ما می‌رسید ولی نرسید. 

اد املع تیاه مدای شام سا هر 
عمده پیامبر است. ایجاد قسط در روی زمین: لد 
ازسلنا رسْلنا بالبیُنات در سورهٌ حدید مطرح شده, 
یوم الثاس بالقشط» خدا بینات راء آیات روشن را 
فرستاده. کتاب و میزان فرستاده برای اجرای 
عالتر آگرپپرشیت عبل هایش کعازنت؟ آ یود 
کتار مباحث دیگر است یا به عنوان یک مرجع 
فوقانی مطرح است؟ ما با توجه به تأکیدی که 
اسلام بر عدالت دار آن را به عنوان مرجع فوقانی 
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می‌شناسیم نه هم عرض با سایر مسائل. پیامبر 


می‌فرماد لآ زین بط (یهقرآناست).. 


قرآن می‌فرماید: ان ...مر بالعدل والاخشان امر 
به عدل شده است و نشان می‌دهد که جایگاه 
عدالت هم عرض ساير مسائل و پدیده‌ها قابل 
طرح نیست بلکه ورای سایر مسایل است. یعنی 
میزان و ملاک است. 

عدالت» معیار است. ما شیعه عدلیه برخلاف 
آراء اخباریین, معتقدیم باید ملاک عدالت را همه 
جا دنبال کنیم و حتی خود ائمه «ع» توصیه کرده‌اند 
که اگر چیزی بر خلاف موازین قطعی عدل, از آنان 
نقل شد نباید پذیرفت. البته در جایی که معارضه 
با عدالت بیّن باشد. نه با رای خام یک عقل 
آموزش ندیده و سطحی. حال اگر طرح شود که در 
صورت تعارض بین توسعه و عدالت» حق تقدم با 
عدالت است يا با توسعه؟ نظر اسلام بسیار روشن 
است. اولاً این تعارض را ما تنها در مدلهای 
خاضی از توسعه می‌بينيم نه در هر توسعه. 
شا رضته‌ای» میا توشتعة اسلامی با عدالت مجود 
ندارد. اصولاً توسعهٌ اسلامی در متن عدالت است. 
اما در مقام اجرای اگر تزاحمی دیدیم کدام مقدّم 
است؟ ما تردیدی نمی‌کنیم که بگوييم عدالت 
مقدم است. ممکن است کسانی بگویند آقا عدالت 
بمعنای توزیع فقر است. و توسعه موجب می‌شود 
که رشد بوجود بیاید و با رشد درآمد سرانه و یا رشد 


درآمد ملی. این توزیع عادلانه‌تر در مرحله بعد 


ممکن است. بنده عرض می‌کنم چنین تخیّلی 


باطل است. چون اگر مبنای توسعه را بر غیر عدالت 
نهادیم این بنا تا هر کجا که برود کچ است. 

اگر ما بگوییم در غرب مثلا می‌گویند بعد از 
توسعه به عدالت هم رسیده‌اند» بنده عرض 
می‌کنم نه پیشینهة غرب بی‌جویی «عدالت» بوده و 
نه امروز, دغدغة عدالت دارند و نه غدالتی در آنحا 
وجود دارد. نگاه کنید توسعه مدل غربی از کجا آغاز 
انگلستان و از کشف قاره جدید و به دست آمدن 
منابع عظیم روی زمینی و زیرزمینی قاره جدید 
توسط اروپائیان و علاوه بر این تجارت برده از 
آفریقا بوده است. این سه پیشینه مهم توسعه 
درانگلستان هست و9 جاهای دیگر هم در آثر انتشار 
چنین توسعه‌ای» پدید آمد. 

فاصله بین توسعه انگلستان و توسعه فرانسه, 
صد سال است. می‌خواهم بگويم حتی انگلستان 
مایل نبود توسعه خودش را به فرانسة همسایه 
به توسعه يافتند. اجمالاً هیچوقت بدنبال عدالت 
نبودند. در اقتصاد لیبرال هم که نگاه مي‌کنيم؛ 
مطلقاً دغدغة عدالت نیست. دغدغة افزایش تولید 
9 افزایش رفاه است. آنپم نه نوزیع رفاه؛ 9 با 
افزایش رفاه بطور عام در یک جامعه. مبادلات؛ 
موجب افزایش رقاه دو طرف مادله است اما 
آنهایی که چیزی برای مبادله دیگر صحبت از 
توزیع رفاه برای آنها مطرح نیست. مّا در مفاهیم 
اسلامی من فقط یک نمونه عرض کنم امام 


موسی بن جعفر علیه‌السلام فرموده است که لو 
یل فی‌اناس لاو" اگرعدالت در میان مردم 
بر پا بشوده مستغنی می‌شوند. یعنی ما اگر دنبال 
استغنا هستیم اینطور نیست که استغناءء پیش نیاز 
اگر بنا باشد حداقلی از نیازهای معیشت و زندگی 
خانواده‌های عموم مردم و بخصوص نیروی انسانی 
یک جامعه تأمین نشوده چه توسعه‌ای؟! عدالت به 
معنی برابری مطلق نیست. معنی عدالت. لزوماً 
بسرابری ثروت‌هاء برابری درآمدهاء برابری 
برخورداریها؛ نیست. اندکی تفاوت درآمدها ۳ جنی 
بیش از ند کت ر بپذیريم. مشکلی ندارد. اما 
حداقلی که بتوان گفت یک زندگی انسانی» زندگی 
خانوار انسانی است این حداقل باید تأمین بشود. 

آن حداقل هم فقط در حدّ بخور و نمیر نیست 
بلکه حداقلی است که یک زندگی شرافتمندانه و 
اروش زا تامین کی گرگ کر ماه 
موسی‌بن جعفر«ع» نقل شد که: نه احساس تنگنا 
باشد نه احساس سختی و تلخی. و در روایت دیگر 
آمده که اگر ثروتمندان» حقّ فقرا را داده بودند - 
عایشین بالخیر یعنی در خیر و در خوشی 
می‌زیستند. چنین چیزی باید برای همه تامین 
بشود. اگر تأمین می‌شد. تازه اين» حداقّل عدالتی 
به عدالت و .. نیست؟! اتفاقاً در تفکر لیبرالی غرب» 


مطلقاً عدالت مطرح نیست. عدالت را به عنوان یک 
اثر جانبی بحساب می‌آورند. البته در تفکرات اخیر 
اقتصاددانان توسعد, مس[ عدالت کمی مطرح 
شده است. توزیع عادلانه ثروت به عنوان یک 
شاخص مطرح است. اما این در حاق و باطن تفکر 
لیبرالیستی غرب نیست. این نوعی» عقب‌نشینی از 
لیبرالیسم مطلق و محض است و قبول کردن یک 
نوع توسعه انسانی در مقابل توسعه صرف 
اقتصادی که در غرب وجود داشته است. در مورد 
کشورهای جهان سوم و از جمله کشور ماء اگر 
بخواهیم عدالت در توزیع ثروت را به تأخیر 
بيندازيم. نتيجهٌ چنین کاری» این است که ما اولا 
انسانهایی بیمار رنجور بی‌انگیزه» فاقد قدرت 
ابتکار و خلاقیت خواهیم داشت. و مسلماً توسعد 
اقتصادی و توسعه صنعتی. نیازمند انسانهایی 
خلاق مبتکر و فعال و اهل کار و کوشش است. اگر 
حداقلی از مایحتاج عامه مردم. کارگران و نیروی 
انسانی ماء متخصص ماء تأمین نشوده حتی به 
همان توسعةً مادی هم ن_می‌رسیم. آن 
سرمایه گذاری که روی سرمایه در توسعه غرب 
فتفا شتاس حتا شوه ای ها سای 
سرمایه‌گذاری را روی انسان قرار بدهیم. اگر 
انسان را آزاد کنیم» اگر نیازهای انسان را برطرف 
کنیم. توسعه هم انسانی شکل می‌گیرد. 

# در ادامةهٌ سمینار آقای حجاربان در 
پاسخ به نقد آقای مصباحی چنین گفت: من 
قبول دارم که شیعه به تقدم عدالت قایل است و 


وه 
نت کتاب نقد /سال اول / شماره چهارم ۳۶۷ 


یب کتاب نقد /گزاره چهارم /اسلام و توسعه گا ۳۶۸ 


لذا عدلیه نامیده شده است. و تعبیری رسیده که 
عدالت‌پروری و توحید. دو مفهوم علوی است. 
نمونه‌هایی هم فرمودند. مثلاً از مد آزسلنا رشلنا 
نات و نا معَهم کناب و المیزانلیومالناش 
بالقشط برمی‌آید که قسط اقامه کردنی است یعنی 
اینطوری نیست که شما فکر بکنید اگر یک الگوی 
توسعه را در پیش‌بگیرید» خودبخود به عدالتی و به 
قسطی منتهی می‌شود. نه, گویی یک چیزی به 
اسم عدالت و قسط. از پیش داریم که بایستی 
نمی‌شود رهایش کرد. 

و فروعات فقهی, اگر در مقدمش چیزی به اسم 
نباشد, شاید احکام بمیرند. یعنی فقیهی که پس 
ذهنش, تنقیح مناط کرده به اینجا رسیده که احکام 
الهی» اصلا عادلانه است.: 9 عدل نوعی تقدم داتی 
بر بقیه احکام دارده؛ وقتی با این ملاک تفقه می‌کند. 
باعث احیاء دین می‌شود. والا اگر این تفکر را 
نداشته باشد ممکن است که یک دین مرده و 
دستگاههای فقهی که به هیچ جای مردم برنگردد 
اقامه کنیم یا می‌فرماید: ان ون الحْلْقَ عَلیا... 
من ولی رامین یل فیهم کسی که 
ولایت مسلمین را برعهده بگیرد ولی در میانشان 
رادیکال‌تری داریم که ان ... جَل آززاق الفقراء 


یل انیا که اصلاأگویی نوعی باز توزیع 
مجدد بر درآمد انتقال ثروت از همچنین روایتهایی 
درمی‌آید. 

از این نمونه‌ها زیاد داریم. فی‌الجمله از اینها 
برمی‌آید بخصوص در فقه تشتع که عدالت تقدم 
دارد. اما مشکلات ما از جایی شروع می‌شود که 
همین مفاهیم را می‌خواهیم به سیاستگذاریهای 
جاری و روزمره بدل کنیم که مثلاً در لایحه برنامه 
پنحساله دوم بگویم الگوی باز توزیع درآمد ما باید 
چگونه باشد؟ ما باید کم کم اینها را نزدیک کنیم به 
عدد و رقم که در مجامع علمی کارشناسی‌های 
برنامه بودجه, ملاکهایی باشد. 

تاد ال مان سکن 
تحت مفهوم آن معانی متعددی را می‌توانیم 
بررسی کنیم, مثلاً یک تعریفی داریم که آقای 
هایک می‌کند. می‌گوید که عدالت یعنی اینکه 
تعادل در معاوضه و معادله باشد. اگر از بازا 
چیزی خریدی, بایستی قیمت ثمن و مثمن یکی 
باشد. یا مثلاً همین که کارگر اجرت‌المثل گرفته. 
عدالت برقرار شده است. او کاری به این ندارد که 
الا این نظام شادلانه انست با نه؟ نظام کار 
مزدوری اصلاً عادلانه هست يا نه؟ می‌گوید آقا 
همانطیر کهبازار کار دا ریم بازار سزما یه دارینم 
بازارهای متنوع داریم. 

آنچه که نتیحه مبادله هست, و مکانیزم بازار 
است عادلانه خواهد بود. اصلاً عدالت را اینطور . 
تعریف می‌کند. این با عدالت توزیعی که در ذهن 


ماست و خیال می‌کنیم که باید درآمد را توزیع 


بیشتر کرد مرزبندی دارد. تعریفش از عدالت 


طوری است که با مکانیزم رشد و الگوی توسعه 
نئولیبرالی‌اش تفاوتی ندارد. اصلاً عدالت چه 
تعریفی دارد؟ تعریف عملیاتی بکنیم» وضع‌الشی 
فی موضعه این تعریف یونانی است که ما نوعی 
سلسله مراتب اجتماعی را پذیرفتيم. 

يا مثلا: اعطاء کل ذی حق حقا حالا اینکه 
صاحب حق کیست؟ چگونه کسی صاحب حق 


می‌شود؟ نظر من این است که این مفاهیم را 


عملیاتی بکنيم. بعد هم اگر بحث اسلامی 
می‌کنیم» پیش‌فرضهای کلامی آن را معلوم بکنیم» 
الان حاج آقای مصباحی بر مبنای یکی از 
پیش‌فرضهای کلامی که از مرحوم مطیری هم 
اقتباس کردند» عدالت را در سلسله طولی احکام 


گرفتند. ی این پیش فرض کلامی ما را همه قبول دارند؟ - 


بضی‌ها در همین زمینهةٌ بحث تشخیص 
مصلحت محادلات علنی ۳ امام کردند. 

آمام(رض) تفویض کردند به مجلس که نصف 
بعلاوه یک آن, اگر تشخیص دادند که در موردی, 
ضرورت هست. حکم انوی اجرا شود و بعد جهت 
احتیاط قید دو ثلنی ر قرار دادند» بعد هم مسجمع 
تشخیص مصلحت را درست کردند. اولین باری که 
امام این اختیار تشخیص مصالح نظام و ضرورتها 
را به ملس تفویض کردند که تقدم بر عناوین 
فقهی داشته باشد» موضع در مقابلش گرفته شد. 
مرحوم آیت... العظمی گلپایگانی نوشتند که: «و 


اقا در مقابل تفویضی که به مجلس شورای 
اسلامی شده, نظر خود را به اطلاع حضرت آیت!... 
خمینی دامت برکاته رساندم و به مراعات مصالح و 
به انتظار تجدیدنظر ایشان در موضوع, لازم ندیدم 
مطالب را در مجلس درس عنوان نمایم بطوری که 
در صحبت اخیر در مسجد اعظم استفاده "تأیید" 
شده است چون کتمان نظر خود را از نمایندگان 
محترم مجلس صحیح نمی‌دانم بطور مختصر 
عنوان می‌نمایم». 

بعد می‌گویند که: مگر می‌تواند دولت این کار را 
بکند؟ خوب حتماً پیش‌فرضهای فلسفی و کلامی 
فقتهای ما در این خصوص. تفاوت دارد. اینحاها 


" محل نزاع هست. 


#نتد مجدد حجةالاسلام والمسلمین 
مصباحی بر سخنان آقای حجاریان: در مسایل 
فقهی, باید قواعد بازی را اول دریافت بعد وارد شد. 
در سخنرانی» مطرح شد که سه نظریه اقتصادی 
لیبرال» مختلط و سوسیالیستی وجود دارد. بعد هم 
سه نظریه فقهی را با اینها تشبیه کردید. اين, واقعاً 
تاه سا یم فققی اه ها نظ انیت 


بنده انطباق کامل بین نظرات امام(ره) و شهید 


مطهری می‌بینم. اینها دو نظریه نیست تقارب 
بسیار هم بین نظریات فقهی آیةا... گلپایگانی و 
امام(ره) می‌بینم» آینها دو مسلک نیست و قواعد و 
پیشفرضهای کلامی متفاوت هم ندارد. مساألد, 
فقط تفاوت 7 موضوع و مصداق است. 
آقای گلپایگانی رحمفا... علیه گفتند که مثلا 


ت-ِ کتاب نقد /سال اول /شماره چهارم 8 ۳۶۹ 


ثالثاً ایمان برخلاف مفهوم عادیش, متکی بر 
دستگاه ادراکی و فکری نبوده بلکه محصول اراده و 
خواست. خواهد بود اما چنانکه گفتيم چنین 
ایمانی» در حقیقت, «ایمان» نیست. بلکه نوعی 
توافق و تبانی است بر اینکه تنها یک اعتراف و 
قرار فظی را که ناشی از یک تحکم است 
«ایمان» بنامیم. چنین ایمانی. طبیعی است که با 
ناباوری و لاقل با شک و تردید همراه باشد. لیکن 
در حقیقت «ایمان» با «شک» همراه نشده است» 
بلکه چیزی که مشکوک و حتی مردود ذهن و قوای 
ادرااکی ماست» عنوان «ایمان» به خود گرفته است. 
و بعبارت دیگر در اینجا یک قضیه مشکوک و یا 
مردودی داریم مانند ۲۲-۹ که ما مدعی قبول آن 
و ایمان نسبت به آن هستیم بنابراین یک قضیة 
مشکوک. با شک همراه است. نه ایمان. 

حال جای این سوّال است که اصولاً ما چه نیاز 
داریم و یا چه اجباری در کار است که به چنین کار 
غیرمنطقی دست زده, و خود را بازی بدهیم! 
بعبارت دیگر در جائی که ایمان و شک دو حقیقت 
ذهنی متمایز هستنده چه اصراری داریم که میان 
این دو حقیقت متضاد» آشتی ساختگی وبازی‌گونه 
اد خیم شینن ویر دی آن را مطرع رف 
مبنای تفسیرها و تحلیلهای مختلف قرار دهیم؟ 

پرای روشن شدن ضرورت ایجاد این آشتی 
ساختگی و بازی‌گونه» باید نکته‌ای را بدقت مورد 
توجه قرار دهیم و آن اینکه: 

ادیان مورد قبول مردم دنیا از لحاظ معقولیت 
اصول و مبانیشان, به دو گروه تقسیم می‌شوند: 


الف -ادیانی که اصول و مبانی اولیه آنها 
معقولند. باین معنی که شخص معتقد بآن ادیان یا 
کسی که برای اولین بار می‌خواهد یکی از آن ادیان 
را بعنوان دین خود انتخاب کنده معلم و مبلغ آن 
دین, اصول و مبانی اساسی و اولیهٌ دین خود را که 
انسان با قبول آن اصول وارد حوزهٌ آن دین می‌گردد 
و جزء پیروان آن دین قرار می‌گیرد» مطرح می‌کند. 
و پیرو آن دین نیز این اصول را در حوزة ادراکی 
خود, تا حدودی تصور کرده و تصدیق می‌کند. مانند 
اينکه اگر کسی بخواهد دین اسلام را بپذیر یا هر 
مسلمانی که این دین را پذیرفته است» اصول و 
مبانی آن را باین شرح تصدیق می‌کند: 

۱- خدا: جهان هستی, مبدء و آفریدگاری 
دار دانا و توانا که ایحاد و تدبیر جهان با آوست. 

۲ پیامبران: خداوند بخاطر نیاز انسان به 
هدایت و تربیت» کسانی را بعنوان پیامبر برگزیده و 
مامور تبلیغ معارف و تربیت انسانها می‌کند. پیامبر 
انسانی است مامور به تبلیغ, و توجه انسانها به وی 
و لزوم پیروی از او تنها بخاطر آن است که خداوند 
به او وحی فرستاده است وگرنه او نیز بشری است 
همانند دیگران, " آزاد است و مکلف. تنها نقش 
واسطه را در ابلاغ پیام بعهده دارده نه خداست و نه 
مه 

۳ انسان: انسان» موجودیست آگاه آزاده 
مسئول و مکلف که ذاتاً نه مستحق پاداش است و 
نه سزاوار کیفر. همة انسانها با اراده و انتخاب خود 
سرنوشت خود را رقم می‌زنند. کمالات و نواقصشان, 
محصول اندیشه واعمال و رفتار خودشان است.؟ 


کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم 8 ۳۷ 


یب کتاب نقد /گزاره چهارم /اسلام و توسعه ا ۳۷۰ 


هنوز موقعیت اعمال ولایت نشده یا جای فلان 
ضرورت نیست. هنوز چنین ضرورتی بوجود نیأمده 
که دولت بخواهد اعلام ضرورت کند. این تشخیص 
موضوع است. ایشان هم قبول دارد که اگر ضرورت 
داشته باشد باید دخل و تصرف کرد باید اعمال 
ولایت کرد. امام(ره) می‌فرمود من احساس 
ضرورت می‌کنم و الان» تشخیص ضرورت داده‌ام. 
۸۳ چه کسی می‌تواند تشحیص دهد؟ نمایندگان 
مردم. چون بحث, موضوعی است. این بحث 
کلامی نیست. حتی بحث فقهی هم نیست. واقعاً 
اختلاف کلامی 9 حتی فقهی در نظریات امام(ره) 9 
آقای گلپایگانی در این بحث وجود ندارد. آنچه 
داریم آن است که امام(ره) با آن احاطه بر مسائل 9 
مدیریت جامعه و وظایف رهبری جامعه. واقعیات 
جامعه را بهتر از آقای گلپایگانی می‌دید و 
اختلاف‌نظر در این بود. امام یه این تسحیص» 
رسیدند که الان جای اعمال ولایت است. حضرت 
امام(ره) در فرض ضرورت اعمال ولایت» می‌گویند 
که ول آمر, می‌تواند حتی این عبای من را هم در 
صورت احساس ضروت. بگیرد. این یعنی چه؟ 
یعنی بخاطر مصلحت جامعه. دخل و تصرف در 
اموال شخصی هم جایز می‌شود. اين بیان نظر 
است. نه اینکه الان بروند و بگیرند. در یک مسأله 
۳ ا نت اینکه امام(ره) فرمود دولت می‌تواند 
چنین و چنان کند البته دولت در نظر حضرت 
امام(ره)؛ چیزی جز مجری دستگاه ولایت نبود. 
یعنی ولی امر چنین کارهایی را می‌تواند بکند. 


مطمئن باشید که آقای گلپایگانی هم با این 
اختیارات ول امر مخالفت فقهی نکرده است. 

ولی این به شرایط عصر بستگی دارد و بنظر 
مرحوم آية ا... گلپایگانی آن زمان. هنوز چنان 
ضرورتی برأی این اقدام نبود. بیش از این 
اختلافی در کار نبود. اختلاف تئوریک بین نظریه 
حضرت امام (ره) و آقای مطیهری رحما... علیه و 
آقای گلپایگانی» در حدّی که بگوییم اینها سه 
مکتب کلاسیک جداگانه هستند و مکتب مختلط 
کینزی یامکتب سوسیالیسم مارکس یا 
سوسیالیسم اخلاقی قرن نوزدهم اروپا هستند, 

اینها را نباید با آنها مقایسه کنیم جتابعالی 
گزینشی برخورد کردید. 

یک عبارت هم نقل شد از آقای گلپایگانی و با 
مکتب دیگری تطبیق داده شد اين کار هم غیر 
علمی و غیر اصولی است. بنظر من کل تفکر آقای 
گلپایگانی را باید آدم بررسی کند. کل فتوا و 
نظریاتش و نیز کل نظریات حضرت امام (ره) و کل 
نظریات آقای مطهری را باید بررسی کنید و بعد 
ببینید که با این مکاتب, آیا قابل انطباق است؟! 
بنظر بنده با آن سه مکتب که مطرح کردید هیچ 
انطباقی ندارد. 

البته ممکن است تقاربهایی داشته باشد و 
البته بیشتر با مکتب مختلط قرابت‌ها و 
فا هتواش ات با الا مکی رازه 
اقتصاددانهای غربی است. ما نمی‌توانیم بگوییم 


که نظریات فقهاء مبتتی بر یلیمیا مبنی بر 
سوسیالیزم و یا اقتضاد مختلط است. نه واقعاً 
ریشه‌ها متفاوت است چارچوبها متفاوت است؛ 
ارزشها متفاوت است. چنین مقایسه‌ای عمیقاً غیر 
علمی و غیر منطقی است. 
مفهوم وضع شیئی در موضع خود هم تعریف 
درستی برای «عدالت» است منتهی مصادیق آن را 
باید از قران و روایات و تحلیل عقلانی مباحث در 
راستای شرع دریافت و هیچ هم کلی گوئی نشده است. 
سوم) مقال دیگری که درجلسه مورد نقد قرار 
گرفت. مقال آقای محسن کدیور درباب «دین و 
توسعه» بود. مقاله: زبان و قوام دین را به «تکلیف» 
می‌دانست» حال آنکه قوام توسعه و پیشرفت 
دنیای جدید (غرب) به حق (نه تکلیف) است و 
علت تعارض دین وتوسعه در برخی قرائات را 
همین تعارض «زبان تکلیف» و «زبان حق» خواند. 
انسان دیندار بجای طرح خواسته‌ها و انتظارات 
خو از دین» جامعه و طبیعت, مدام در پی درک این 
است که خداوند از او چه انتظاری دارد و چه 
وظائفی به گردن اوست و سعادت خود را در عمل 
به تکلیف الاهی می‌پندارد و لذا عقل انسانی در 


این گستره؛ بی فروغ است و بعقیده دینداران» بدون - 


گردن نهادن به تعاليم شرع توان تدبیر صحیح 
دنیا را ندارد. لذا تدبیر دنیای انسان دیندار بر محور 
تکلیف وتعبد دور می‌زند در حالی که توسعه و بهینه 
سازی استفاده از امکانات طبیعی در دنیای جد ید 
پس از به رسمیت شناختن «حق بشره تامین شده 


و محصول عقلانی شدن روشهاء تکیه بر عنصر 
«سود» و نفع گرائی مادی و نیز قبول آزادی بیان 
ونقد 9 مشروعیت آراء عمومی است. 

در باب آمکان جمع دین وتوسعه» صاحب 
مقاله اظهار داشت که پاسخ سنتی جوامع و 
حکومتهای دینی» آن است که حق را هم بر مبنای 
تکلیف تعریف می‌کنند و به تکلیف دینی و احکام 
لاهی اصالت می‌دهند وگرچه بعضی حقوق را 
رای انسان به رسمیت می‌شناسند ولی فرات از 
تکلیف» حقوقی برای بشر قائل نیستند. 

دیدگاه دیگر این است که اگر تعارضی بین 
حقوق بشر با تکالیف شرعی در استنباط ما پدید 
آید؛ باید در مبادی استنباط تکلیف و یا استخراج 
حق و یا در هر دو تجدید نظر شود و هر کدام یقینی 
است» مقدم بر دیگری می‌شود. از آنجا که حقوق 
بشر یقینی است قرینه بر لزوم تجدید نظر در 
استنباط تکالیف شرعی خواهد بود که ظتی اند. 

وی این دیدگاه را دیدگاهی سکولار ندانست و 
گفت که سکولاریزم. حوزه تکلیف را در مسائل 
حیات فردی و اخروی محدود می‌کند و حوزة حق» 
صحنه حیات اجتماعی و دنیوی بسر است 9 لذا در 
سکولاریزم اصلا تعارض حق و تکلیف نداریم. 

صاحب مقاله معتقد بود که دیدگاه «ولایت 
انتصابی مطلقه فقیه». حداقل در صورتی که مراد 
از فقیه, شحص فقیه عادل نباشد بلکه مراد 
«دولت» باشد با توسعه از نوع دولت‌های مطلقه 


لو 


ی بح کتاب نقد /گزاره چهارم /اسلام و توسعه 8 ۳۱۷۲ 


اجتماعی و سیاسی» هیچ ربط به دین و فقه ندارد و 
ولایت فقیه به مفهوم حکومت سیاسی نیست بلکه 
فقط محدود در امور حسبّیه است وأمورحکومتی» 
حداکثر مربوط به «سلطان ذی شوکت مسلمان» 
باشد. نوعی توسعه اقتصادی ممکن می‌شود. 

واگر معتقد شویم که اساسا ادارةٌ امور حکومت 
و مسائل اجتماعی و سیاسی بعهدهُ عقل جمعی 
سیال با روشهای عقلائی باشد و حضور «ولایت» و 
فقاهت در راس حکومت ضرورت ندارد» در این 
قرائت از مسئله بعقیده نویسنده مقاله, توسعه کاملا 
آمکان پذیر است و دین باتوسعه همه جانبه 
سیاسی, فرهنگی و اقتصادی کاملاً در تفاهم 
خواهد بود. 

* مقاله آقای کدیور نیز در فرصت مقزر میز 
گرد, مورد نقد قرار گرفت. آقای حسن رحیم‌پور که 
خود. مقاله‌ای در نقد نظریات «ویلفردوپارتو» و 
«ماکس وبر» در جامعه شناسی توسعه را در 
سمینار قرائت نمود. از جمله بابت اظهارنظرهای 
تقریباً شفاف در مسائل از برخی ارائه دهندگان 
مقاله. تشکر کرده و برگزاری میزگردهای دوستانه 
و چهره‌به چهره و نقدأمیز را لازمه رشد تفکر دینی 
در جامعه دانست و ابتدا در فرصت میزگرد و سپس 
در جلسه دانشحوئی حاشیه سمینار به.نقد مقالة 
آقای کدیور پرداخت. گزیده‌ای از نقدها بدین قرار 
است: 

ابتدا به مقاله نخست می‌پردازم که ظاهراً آقای 
کدیور ارائه کردند و بازخوانی بخشی از مقاله‌ای بود 


که قبلاً هم از ایشان دیده بودم و حاوی ادعای 
قرائات مختلف بلکه متضاد از «ولایت فقیه» و 
نسبت دادن نظریاتی به برخی از فقهای سلف 
درباب رابطةٌ دین با سپاست وحاکمیت بود. البته 
آن شیوةٌ تقسیم بندی و آن نحوه انتساب نظریه به 
بزرگان با تقطیع عبارات آنان و بریدن یک تک 
جمله یا یک بند مختصر از یک کتاب, و سپس در 
برابر هم نشاندن فقهاء و مصرف کردن یک 
پاراگراف خارج از جغرافیای بحثی که آن فقیه با . 
اعتماد به اینکه خواننده سایر سخنان و فتاوای او 
را هم خوانده و مد نظر دارد آن تعبیر خاض را کرده 
و یا ذکر عباراتی از یک نویسندةٌ حی و حاضر که 
تحت تاثیر فلسفه سیاسی خاضی در غرب, نظریه 
پردازی کرده و سپس نسبت دادن مفاد آن به فقیه 
مسلّمی چون مرحوم نائینی یا مرحوم کمپانی» این 
شیوةٌ بحث, غیر علمی و خلاف اخلاق تحقیق 
است. میرزای نائینی درتنزیه الملة به اسلامی 
کردن «دمکراسی» پرداخته است ونه به 
«دمکرأتیزه کردن اسلام!!». 

ما نباید قواعد یک کار علمی و تحقیق را نقض 
کنیم. البته بنده اکنون در مقام نقد آن مقاله نیستم 
و منصفانه نمی‌بینم که در اینجا به آن بپردازم. اما 
در مقاله ای که اینجا خوانده شد و بنده ضمن . 
قرائت ایشان, یادداشتهائی بر داشتم و بخشی از 
آن را در ميزگرد عرض کردم» صاحب مقاله» دهها 
اذعای مهم و عجیب فرمودند بدون آنکه برای 
هیچیک از آنها استدلال عقلی یا نقلی بیاورند تا ما 


هم در اعتقادات ایشان شریک شویم و تعتدً 
استماع نکنیم. حقیر هم حدود ده سوال در میزگرد 
با حضور این برادر محترم طرح کردم که تقریبا به 
هیچ یک از آنها پاسخ نفرمودند و کلیّات دیگری را 
طرح کردند که برای همه روشن است. ولی چون 
دوستان اصرار دارند بنده آن بحث را در اینجا 
تکمیل می‌کنم. 

بادر عزیزمان» سه دیدگاه در رابطه با نوع 
نسبتی که ممکن است میان سیاست و دیانت 
فرض شود طرح کرد ومن پرسشهايم را از منطق 
این تقسیم» آغاز می‌کنم. 

نکته‌ی اول: دیدگاه اول که نویسنده محترم 
با آن مخالفت کرد یعنی دیدگاه حضرت امام 
«رض» و مبنای تئوریک انقلاب» دیدگاهی است 
که دین را از سیاست و حکومت» تفکیک نمی‌کند 
نمی‌داند و ملهم از کتاب و سنت و احکام و ابعاد 
حقوقی و اجتماعی دين و سیرةُ عملی معصومین 
«ع» است و زعامت سیاسی را منطوی در امامت 
دینی می‌داند. یعنی معتقد است که جامعه» بدون 
حکومت و حکومت بدون قانون» امکان ندارد و آن 
قانون لزوماً باید قوانین اسلامی و حدود واحکام 
الاهی باشد که حوزهٌ حقوق فردی و جمعی مردم را 
هم معلوم کرده آنتنت: بعبارت دیگرءاسلام برای 
احکام وحاکمیت. شروطی گذارده که از جملة آنها؛ 
ملکه تقوی:آگاهی یه عقائد 9 اخلاق 9 احکام دین 


حاکمیت و زعامت است. و اگر ام داثر بین عالم و 
عامی (یعنی دین اجتهادی ودین تقلیدی) یا میان 
عادل و فاسق باشدء عقلاً و شرع معلوم است که 
اولویت با کدام است. پس در صورت فقدان معصوم 
(ع)» به فقیه عادل (به ترتیب مراتب) و در صورت 
فان لزید عتول مین و بناسسامان عا دای 
که توان اجتهاد ندارد و قاعدتاً مقلد است» تن 


۰ می‌دهیم. (حتی در صورت فقدان او باز احتیاج به 


نوعی نظم و قانونمندی است و مرجَحاتی در مقام 
انتخاب وجود دارد.) 

براساس این دیدگاه سیاست ما عین دیانت 
ماست و رهبری و حاکمیت. از شئون نبوّت و 
امامت است که در عصر غیبت باید درراستای 
آموزه‌های نبقت عمل کند و لذا از «زعامت» تعبیر 
به نیابت معصوم می‌شود. 

این دیدگاه مبتنی بر یک قیاس منطقی است: 

او وت و تیه مق ارت موی روک 
حکومت مرتبط با سعادت انسانهاست.(صغری) 

۲- آموری را که در شقاوت و سعادت انسانها 
دخالت دار باید از دین انتظار داشت (کبری) 

۳- پس دین در مورد مناسبات اجتماعی و 
حقوق سیاسی و مسئله حاکمیت, باید حساسیت 
نشان داده و وضع بگیرد یعنی تعالیم و توصیه‌هائی 
داشته وحدودی را تعیین کرده باشد و در ظرف 
تحقق تاریخی اینچنین نیز بوده است و انبیاء(ع) 
سیاسی و حساس نسبت به حکومت بوده‌اند. این 
خلاصه دیدگاه اول است که مقاله نویس محترم 
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۳۹ کتاب نقد /گزاره چهارم /اسلام و توسعه لا ۳۷۳ 
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نسبت به آن. موضع موافق ندارد. البته بنده متوجه 


نشدم که کجای این استدلال منطقی که مبنای 


دیدگاه اول است» مورد اشکال آقایان است؟ 
استدلال کامل عاری از ابهام است. در صورت 
آذعان به اصول عقیدتی و احکام عملی دین» موبه 
درز این استدلال نمی‌رود. آگر ما مشکلی با 
مدلولات کتاب و سنت و یا معقولات بی نیاز 
احتجاج نداشته باشیم» این قیاس منطقی انصافا 
هیچ نشطی ندارد و قانع کننده است. اما اگر از نقطه 
عزیمت تفکر سیاسی غرب و انسانشناسی لیبرال 
به دین» سیاست حقوق» انسان و ارزشها بپردازيم» 
البته معضلات مهمی پیدا می‌شود. اولین معضل» 
این است که اصولاً در اين تفکر ما مفهومی بنام 
«سعادت» نداریم. یعنی باید حتما ترجمه‌اش کرد 
به چیزهایی از قبیل لذّت و «سود» پا رفاه عمومی. 

سعادت یا کمال. خارج از آن بروسه‌ای که 
تفکر دینی عرضه می‌کند. در تفکر لیبرال اصلا 
هیر تامفیوتی شتا دومن شدای که ار تایه 
متفکران لیبرال در اين باب طرح است. مقولة 
«ارتباط» است. یعنی ارتباط «سعادت» با «رفتار 
معیشتی». آن تفکیکی که صبح هم در مقام نقد 
عقلانیت «پارتو» و «ماکس وبر» عرض کردم که 
تفکیک بین حریم خصوصی و عمومی, تفکیک 


بین دانش و ارزش, تفکیک بین دنیا و آخرت» . 


تفکیک اخلاق از معاش و اقتصاد. اینها از جمله 
فاصله‌های بسیار مهلکی است که در بنیادهای 
نظری این دیدگاه وجود دارد و اینجا از جمله 


خودش را نشان می‌دهد که دوباره توضیح 
نمی‌دهیم. سومین نکته‌ای که مورد اءعتراض 
آنیاست اصل خود دین است که اساسا در آن 
تفکر» نه چنین فونکسیونی ونه چنین ماهیتی که 
ما به عنوان متدیتین برای آن قائلیم, برای دین" 
قائل نیستند. 

اما اینکه این برادرمان از کدامیک از این سه 
مدخل وارد می‌شوند و استدلال معهود متدیّنین و 
فقها» به نظرشان غلط می‌آید, من متوجّه نشدم. 

آیا این مبنا قابل تردید است که با به حساب 
آوردن اصول معارف دینی» با پذیرش توحید و 
نبتوت و تشریع الاهی و با احتساب مسئله مهم 
«آخر ت» نه تنها غایات سیاسی بلکه حتی 
اندیشه سیاسی و روشهای سیاسی, اصولاً دگرگون 
می‌شود؟! 

دکته‌ی دوم: مغالطةٌ وحشتناکی که گاهی 
درباب مسئله «مدیریت» در بعضی محافل 
مطبوعاتی صورت می‌گیرد و در مقالة برادرمان هم 
صورت گرفته بوده عدم تفکیک بین «مدیریت فتّی 
و ابزاری» با «مدیریت انسانی» است که در واقع 
مبتنی بر آموزه‌های اخلاقی و حقوقی باشد. 

آن مقولات انسانی که دین, متکفل يا مذعی 
آن است و یا آنجه در تعابیر امام «رض» آمده بود 
که «فته, تئوری ادارة بشریت از گهواره تاکور وحل 
مشکلات بشر است» دوستان می‌دانند که ناظر به 
معضلات فنی یا تجربی و یا مدیریت ابزاری نبود. 
این منصفانه نیست که به نظریه پردازان «ولایت 


فقیه», نسبت دهیم که مرادشان از مدیریت فقهی, 
آن است که مثلاً فقهاء, منستقیماً فرودگاهها را اداره 
کنند و فرود و صعود پروازها را تنظیم کنند و یا در 
آزمایشگاهها فرض بفرمائید خون و ادرار بیماران 
حاکمیت اسلامی یا ولایت فقهی بمعنی 
حدود الاهی در رفتار فردی و جمعی (تا آنجا که به 
حاکمیت مربوط می‌شود) است یعنی ناظر به کلیه 
پارامترهاتی است که از منظر حکومتی در تربیت 
انسان و به حقوق مردم در ساحات گونا گون, دخالت 
مستقیم یامع الواسطه دارد. یعتی» در هر مورد که 
اسلام» قوانینی یا راهبردهائی دارد با لحاظ عنصر 
زمان 9 مکان؛ آن قوانین اعمال شود همین. 

و فکر نمی‌کنم هیچ مسلمانی» این صورت 
مسئله را بدقت تضور کند و بجای تصدیق این 
ضرورت» در آن تردید و یا تکذیب کند و تعجب 
می‌کنم که پس از تجربة نزدیک به دو دهه 
حکومت و وضوح قلمروهای شرعی» عقلی و 
تجربی» این تشکیکها چه معنی می‌توان داشته 
باشد و چرا ابهامی را که نیست» عمداً تظاهر 
می‌کنيم که هست؟!! 

دکنه‌ی سوم: کمی در تفکیک «انديشة 
سیاسی»» «علم سیاست» و «فن سیاست». تأمل 
کنیم. البته همه ما فی الحمله متوجه تفکیک و 
فاصله‌ای که بین این سه سطح از دانستنیهای 
مربوط به سیاست يا اقتصاد و يا سایر علوم انسانی 


است» هستیم منتها سوال این است که آیا نست 
بین اندیشه های سیاسی با علوم سیاسی و فن 
سیاسی» علی السَویه است؟ آیا از دل هر اندیشة 
سیاسی, هر علم «سیاست» با هر جهت‌گیری و 
توصیه‌ای, قایل استخراج است؟! یا اینکه علم 
سیاسی خاضَی در بستر آندیشه سیاسی خاضی 
متولا می‌شود؟ 

اگر چنین مناسبت و ارتباطی نیست پس چرا 
ما دغدغه‌هایی را که در مورد روشها و فن سیاست 
يا علم سیاست, کنار گذاشتیم» در مورد انديشه 
سیاسی مجدداً به آنها بچسبیم؟ مگر انديشة 
سیاسی» مضمون و ماهیت ندارد؟ مگر ملزومات یا 
لوازم خاضی ندارد؟! مگر به احکام یا حقوق 
اساسی خاضی نمی‌انجامد؟ مگر مبانی معرفتی و 
آثار و توالی خاض خود را ندارد؟! آیا هر فلسفه‌ای 
به هر سیاستی می‌انجامد؟ 

پس بپذيريم که هر فن و علم سیاسی, از هر 
اندیشه سیاسی قابل استخراج نخواهد بود و به 
عبارت دیگر, اندیشه سیاسی دینی» مقتضی علوم 
سیاسی خاضی هم هست. با توجه به اینکه ما 
می‌پذيريم که علوم سیاسی و سایر علوم انسانی» 
در حیطه‌های تجربی و محاسباتی خود به کفر و 
ایمان, کاری ندارند. ولی در پیش فرضهای آنهاه 
اصول موضوعه‌ای که دارنده مبادی ما بعدالطبیعه و 
فلسفی که دارند.هدف گیرهائی که می‌کنند 
توصیه‌هایی که دارند و روشهایی که بکار می‌گیرند. 
طبیعتا فاصله و تفکیک وجود دارد. بخصوص امروز 
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دوستان می‌دانند که نظریه پوزیتویستی درباب 
اینکه علوم انسانی هم چیزی مثل علوم 
طبیعی‌اند» کنار گذاشته شده و دیدگاههای 
«نئوکانتی» بیشتر رایج شده است که اساسا در 
علوم انسانی و اجتماعی» پژوهشگر در حین 
پروضمیهجن عین ال میت هم ات و نویه 
خودش را حتما دخالت می‌دهد. با توجه به این ما 
چطور می‌توانیم بگوییم که مطلقاً فرق نمی‌کند و 
علوم سیاسی یا حتی فنون سیأسی, روش مدیریت 
سیاسی. چه براساس اندیشه‌های سیاسی دینی 
باشند و چه غیر دینیی بالسویه است؟! این اذعاء 
هیچ پایة منطقی ندارد و دنیای آمروز هم این را 
دانسته است. گرچه انتخاب دیگری کرده است. 
متأسفانه راز موضعگیری هائی که گاه علیه 
تفکیک علوم انسانی دینی از غیر دینی می‌شده؛ 
همین است. اینکه این برادرمان هم به تبع این 
وکا نادس کته کف مگ افتضاه تفه 
شناسی و انسان شناسی هم اسلامی و غیر 
اتتلامی دزد بات غفات همین نکتات راد 
اه کت مت | ای که سره 
دیگری است که علل تاریخی و اجتماعی فقر و 
فقدانها را باید بررسی کرد ولی حداقل انصاف 
حکم می‌کند که در ازای ۴۰۰ سال فرصت برای 
تدوین علوم انسانی سکولار و علوم اجتماعی 
غربی. دستکم ۴۰ سال هم به متفکران مسلمان 
فرصت داده شود. تدوین یک فرهنگ و بالابردن 
بنای یک تمذن جدید. دستکم نیم آلی یک قرن 


فرصت منطقی می‌طلبد. مگر جامعه مدنی لیبرال» 
یکشبه ساخته شده که جامعة مدنی اسلام یکشبه 
مستقر شود؟! این تازه در صورتی است که شرائط 
یکسانی برای کار وجود داشته باشد که وجود ندارد. 

نکنه‌ی چهاره: ایشان در برابر دیدگاه اول 
که دیدگاه اسلامی است 9 امام در دوران معاصرء آن 
را نمایندگی بلکه رهبری کردند و مبنای تئوریک 
انقلاب است. دو دیدگاه دیکر ذکر کرد که دومی ر 
سکولار دانست و ظاهرا قبول نکرد و سوّمی را چیز 
علیحده‌ای دانست و علی الظاهر از آن دفاع کرد. 

من تصور می‌کنم که دیدگاه سوم دیدگاه 
مستقلی از دیدگاه دوم نیست. دیدگاه دوم 
دیدگاهی بود که اخیرً مرحوم آقای بازرگان در 
مقاله‌ای نوشتند که حرکت انبیاء صرفاً معطوف به 
دو مسأله خدا و آخرت بوده, بر خلاف تمام گفتار 
چپل ساله و تلاشهای قبلی خودشان. 

نظریه سوم بدوا مستقل از نظریه دوم خوانده 
شد اما به دلایلی که عرض خواهم کرد ماهیتً 
همان نظریه دوم است. البته اگر یک قید را که 
آورده شد جّی بگیرید» ملحق به نظرية اول 
می‌شود» منت‌می مستلزم تناقض در مقاله خواهد 
بود, ۱ 
حال بررسی می‌کنيم. نظریه سوّم. یکی دو 
فراز از نظريهٌ اول را با نظریة دوم. تلفیق کرده 
تناقض واضحی پیش آورده است. 

نظریه سوم. اگر خطا نکنم مضمون مقالاتی از 
آقای سروش است بلکه بخشی از عبارات آن عینا 


از مقالات ایشان آورده شده ولی به مرحوم کمپانی 
و علامه طباطبائی و حتی به آقای مطیهری نسبت 
داده شد که واقعاً خلاف اخلاق علمی است بویةه 
که تصریحات اکیدی از آن بزرگواران بنفع حکومت 
اسلامی و ولایت فقیه و علیه سکولاریزم و 
تفکیک دین از سیاست و تا کیدات بسیاری در باب 
صرورت اجراء شریعت در دست است. از آن 
مهمتر اینکه جناب سروش, خودش صریحا این 
دیدگاه را به بازرگان نسبت داده و از آن حمایت هم 
کرد. یعنی بازرگان متاخر و آقای سروش, علنا 
تحت عنوان «تدبیر عقلی دنیا» و پذیرش دین تا 
ولابت ققیه ر تدبیر غیر عقلائی خوانده و از حاکمیت 
سکولار حمایت کردند. 

لبته بنده بحث شخصی ندارم و اشکالی هم 
ندارد که کسی نظر آقای سروش ر قبول داشته 
باشد. اشکال بنده این است که چر آن ر به مرحوم 
نائینی و مطهری و طباطبائی و کمپانی نسبت می‌دهید؟! 

دکنه‌ی پنجم: مبنای دیدگاه دوم ات 
است که دین» حوزه آمور کلی و ثابت است و 
سیاست. به آمور متغیر و جزئی مرتبط است و اینها 
از هم متباین‌اند. 

هر سه رکن این ادعا غلط است. نه دین, تنها 
حوزه امور کلی 9 ثابت است (بلکه احکام متعیر 
اجتهادی و ناظر به امور ظاهرا جزئی در فقه 
اسللام؛ بسیار است) و له سیاست. هرگز می‌تواند 
عاری از قواعد کلی و بعضی ملاکهای ابت باشد و 


نه هم ارتباط میان «کلیات» با «جزئیات» و میان 
«ثایتات» با «متغیرات» منتفی است» خیر. 
تفکیک امورثابت از متفر لته لازمه اجتهاد 

است. اما این طرز تفکرء از تشخیص امور ثابت و 
متغیر بنظر بنده کاملاً عاجز است ضمن اینکه 
وقتی ما می‌گوييم در دین. امور ثابت است و امور 
متغیر نیامده» آیا براساس استقراء در متون دینی 
می‌زنيم يا نسبتی که مایلیم به دین می‌دهیم؟! 

دیدگاهی که دین را صرفاً متکثل مسئلهٌ خدا و 
آخرت می‌داند. یک دیدگاه شاعرانه و انتزاعی 
بیش نیست. اگر بنا باشد واقعأً مفهوم وصول به 
خداوند و محضر ربوبی؛ نه به عنوان صرف 
تخیلات روانشناختی و امثال اینهاء بلکه به عنوان 
یک واقعیت ماوراء طبیعی در عالم بشری تحقق 
پیدا کنده یا اگر مفهوم آخرت و توجه به تأمین 
آخرت دقبقا بخواهد ملاحظه شود؛ قطعاً در نوع 
دینداری ماء در نوع زندگی و ساخت جامعه و 
مناسبات حکومتی ما موثر است. 

نکته‌ی نششم: دیدگاه سوم» که در مقاله 
ایشان طریق وسطی و دیدگاه درست تر معزفی 
شد دیدگاهی است که اعتقاد به حکومت اسلامی 
به سبک دیدگاه اول را انتظار گزاف از اسلام. و 
بمنزله اهمال عقل بشری می‌داند و می‌گوید که ما 
انتظار دخالت در امور حکومتی را از اسلام نداریم و 
دين باید به آموری بپردازد که خارج از حوزهٌ عقل 
بشری است. هیچ استدلال دینی و یا عقلی هم 
برای این دو اذعای مهم نمی‌کنند. البته این ده 


و کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۵ ۱۳۱/۷ 


یب کتاب نقد /گزارُ چهارم /اسلام وتوسعه 8 ۳۷۸ 


مورد را هم قبلا جناب آقای سروش با الهام از 
گرایشاتی در تتولوژی متأخر «پروتستانت لیبرال» 
که از سوی بعضی کشیشها و متکلمین غربی 
تشریح شده؛ ترجمه و تشریح کرده است که من 
قبل از پاسخ به جزئیات این دعوی؛ باید دو نکته ر 
در مورد «حوزه عقل» ونیز «انتظار از دین» عرض 
کنم: 

گفته می‌شود که دین» متکفل آن چیزهایی 
است که عقل بشر به آن نمی‌رسد. یعنی ما از دین 
انتظاری فقط در محدوده اموری که عقل ما به آن 
نمی ر سد» داریم و نه بیشتر. 
قابل فهم است اما کافی است ما با دقت و تأمل به 
این عبارت بپردازيم و بخواهیم از آن راهبرد بیرون 
بياوریم. سوالات متعددی مطرح می‌شود. اول 
اینکه خود مفهوم عقل و عقلانیت» آمروز به آن 
مفهومی که در قرون قبل مطرح بود در مباحث 
متافیزیک و عقلی و معرفت شناسی خود عرب. هم 
دیگر اصلاً مطرح نیست. عقلانیت, دیگر در تفکر 
آمپریستی و در تفکر نئو لیبرال مفهوم جذی ندارد. 
صرفاً در حدّ مهندسی تحربیات و نظم دادن به 
محسوسات است. و بیش از این» چیزی بنام 
عقلانیت ندارند. 


وقتی خود عقل و معرفت عقلانی به این 


شدت. زیر سوال است. وقتی که بدیهیات تقریباً 


عبارتی توخالی دانسته می‌شود و چیزی به عنوان 
بدیهیات اولی؛ انوی» وجدانیات فطریات؛ اصلا 


دیگر در معرفت شناسی جدید غرب» مطرح نیست 
مورد سوال واقع شده است. اگر فردا کسی گفت آقا 
بنده اتفاقاً همان مواردی را که شما می‌گویید دین 
متکلفش است (ارزشها)» بنده عقلم به همانها هم 
می‌رسد. بنابراین انتظار ارائه ارزشها را هم از دین 
ندارم. (چنان که گفته‌اند) يا اگر کسی گفت بنده 
اصلاً عقلم به آن چیزهایی که تحت عنوان عقاید 
ما بعد الطبیعه دینی قرار دارد؛ اثباتاً ی تقا و 
و انتظار بیان آنها را هم از طرف دین ندارم» شما 
چطور او را مجاب می‌کنید؟ (البته اگر دغدغه دين و 
دینی کردن را داریم.) 
بی‌معیاری است. خود عقل. حوزه ادرا کات عقلی» 
حجحیت این ادرا کات علم حصولی؛ علم حصوری» 
معقولات اولی 9 معقولات تانیه و همه و همه 
اختلافی است و بویژه در خود غرب و از سوی 
منادیان اصلی این تفکر, همه اینها زیر سال و 
مورد انکار است. آمپریستها و سثت تجربی که 
امروز سنت غعالب در آکادمی‌های فلسفی 9 در کلام 
مسیحی است اصلاً ريشة عقل را زده‌اند. لیبرالیزم 
هم جزء اصول موضوعهٌ معرفت شناختی اش از 
جمله» «نومینالیزم» است و می‌دانید که مکتب 
«اصالت تسمیه». مکتب نفی «معقولات» است. 
بتابراین اگر سن از «عقل» با تعریف 


بلکه ملازم است این به همان دیدگاه اول منجر 
می‌شود و اگر از عقل دیگری سخن گفته می‌شوده 
این باید تعریفهش: حدودش؛» حجیت و منطقش 
روشن سود. صرف الادعاء نباشد. 

لبته دین» در عین حال, هم معقول وهم فوق 
عقل است وضذ عقل نیست ولی ما نباید به چنین 
تقسیم پیشینی» آنهم بدون ملاک واضح, دست 
زنیم و بهانه‌ای برای تقسیم شریعت به آموری که 
فوق عقل ماست (پس لازم است) و به اموری که 
در حوزة دیل عقل است (ولذا جزء وظایف و گوهر 
دین نبوده و قابل حذف است)»؛ دست و پا کنیم. 

مثلا آبا حجد ود شریعت» احکام ارث» قصاصء 
دیات و بسیاری مسائل فقهی ما در دسترس عقل 
باید دانسته شود یا خیر؟ و چه نتیجه‌ای 
می‌خواهیم بگیریم؟ اصلاً با این منطق, دایرهٌ دین 
9 انتظار ما از آن کاملاً سلیقه‌ای و یز بسیار 
محدودی می‌شود. چون مقرزات اجتماعی ونظم 
حکومتی و حقوقی را هر رژیمی و هر کس می‌تواند 
مذعی شود که عقلش می رسد اخلاقیات 9 آداب 
اجتماعی هم همینطور جهانبینی و تفسیر عالم و 
آدم ر هم از دستاوردهای علمی - فلسفی خود 
بدست آورد. پس چه چیز می‌ماند که باید از دین 
پرسید؟! ظاهراً همان خدا و آخرت آنهم در 
انتزاعی‌ترین و ذهنی‌ترین مفهوم!! 

خوب! اینکه همان دیدگاه دوم شد و لا عرض 
کردم سوم و دوم, هر دو یکی است و هر دو به نفی 
حکومت اسلامی واجتماعیات و شریعت و بلکه به 


سکولا ریزم می‌انجامد. 

می‌گویند فقط آموری به دین مربوط است که 
انسان هیچ اطلاعی از آنها ندارد یا خیلی دیر 
ممکن است که بفیمد و مثال به جزئیات آخرت و 
احکام عبادات می‌زند. پس دین, فقط به عبادات و 
آخرت. کار دارد. 

اولاً می‌پرسیم که تکلیف هزاران آیه و روایت 
که به ماوراء این مسائل یعنی به امور ظاهراً 
دنیوی و حقوقی و سیاسی پرداخته. چه می‌شود؟! 
اینها را حذف کنیم؟ انکار کنیم؟ چون آقایان 
می‌فرمایند ما از اینها باید صرف نظر کنیم؟! 

انیا چه کسی ا3عا می‌کند که عقل جنابعلی 
و بنده در همین احکام شریعت و بویژه مسائل 
حکومتی و سیاسی و ولایت؛ به همه مصالح و 

و از کجا که اینها تأثبرات مهم دنیوی و اخروی 
وگرنه انبیاء وارد این حوزه ها نمی‌شدند و وحی در 
این حوزه ها نازل نمی‌شد. 

شالثا از کجا باید دانست که چه اموری, داخل 
آن حوزه و چه آموری صد در صد ماورائی وخارج از 
آن است وبا اینهمه مدّعی عقلانیت چه کنیم؟ ماله 
باید با منطق دوستان» آنها را مستغنی از بسیاری 
آموزه‌های دینی دانست؟! آیا می‌شود بخش مهمی 
گذاشته و ادعا کرد که خودمان عقلمان می‌رسد و 
نیازی به اینها نییست؟! چرا نشود این ا3عاءرا کرد؟! 
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1 ِ ات نف نی تین 


۴ رابطه خدا و انسان: رابطه خداوند و 
انسان, رابطه خالق و مخلوق و پروردگار و بنده 
است. صالحترین قوانین براساس لطف (نه اجبار) 
بوسیلةٌ پیامبران جهت هدایت او ابلاغ می‌شوند. 
پس از این هدایت و هشدار, او را براساس اعمالش 
پاداش يا کیفر می‌دهند.؟ 

۵ - معاد: انسان به دنبال زندگی دنیوی, وارد 
مرحلة دیگری از حیات اخروی می‌شود که کیفیت 
آن زندگی» از لحاظ بدبختی و خوشبختی, نتيجة 
عملکرد انسان در حیات دنیوی خویش است.۵ 

این اصول و مبادی. همه از نوعی معقولیت 
برخوردارند. یعنی دستگاه ادراکی انسان از تصور و 
تصدیق آنها ناتوان نیست. برای نمونه» عقیده به 
مبدء جهان, متکی به اصل «علّیت» است که حتی 
ادهان ساده, و در مواردی حتی اذهان برخی از 
حیوانات نیز آن را درک می‌کند. اينکه هر پدیده‌ای 
محصول مجموعه‌ای از علل و عوامل است. 
آمریست بدیهی و مشهود و مورد تجربة زندگی 
روزمرة ماء اگرچه در مورد علیت» مباحث و 
مناقشاتی هم هست. اما بهرحال این اصل در 
کلیت خود قابل تصور و تصدیق اذهان است و 
استناد و اتکای جهان به مبدء نیز از این قاعده 
نمی‌تواند مستثنی باشد. 

بتابراین ادیانی که اصولشان از این دست 
باشد» از معقولیت و بعبارت دیگر از مقبولیت عقلی 
بهره‌مند خواهند بود. و لذا قبول اين اصول, تنها 
براساس تحلیل عقلی بوده» نیازی به توسّل به 
مبانی غیرعقلانی مانند احساس يا اراده و یا 


تفکیک حوزهٌ عقل و ایمان نخواهیم داشت. 

ب -ادیانی که اصول و مبانی اولیه آنها معقول 
نیستند. منظور ما از «نامعقول» یا «غیرعقلانی» ۶ 
یا باصطلاح دیگر «شطحی»:۲ آن است کد 
قفضیه‌ای چنان باشد که ذهن انسان, نتواند آن را 
دریابد و در خود بگنجانده و یا آنکه با اصول حاکم 
بر ذهن آنسان, در تضاد بوده و در نتیجه برای ذهن 
ما غیرقابل تصدیق و قبول باشد. در دنی ادان و 
مکاتبی هستند که اصول و مبانی آنهاه غیرعقلانی 
و شطحی‌اند مانند ادیان و مکاتب هندی» تضوف, 
و نیز الهیات مسیحی. اما از آنجا که امروزه در 
جهان متمدن, دين عام و فراگین دین مسیحیت 
است و منشاء بحث «شک و ایمان» هم همین 
الهیّات مسیحی است. در اینجا به نمونه‌ای از 
مبانی غیرعقلانی مسیحیت اشاره می‌کنیم: 

۱- تثلیث: با توجه به اينکه اصول اساسی 
عقاید مسیحیان عبارتند از: تثلیث تجسد و 
افتداء؛ تفلیث نقش و جایگاه مهمی در الهیات 
مسیحی دارد. حال باید دید که تثلیث یعنی چه؟ 

قدیس اگوستین متفکر و متکلم معروف و 
بزرگ قرن پنجم میلادی در این باره می‌گوید: 

«به خاطر سخن گفتن دربارة چیزهایی که 
غیرقابل توصیفند. شاید ما بتوانیم به طریقی در 
مورد چیزی سخن بگوییم که به هیچ وجه قادر 
نیستیم آن را بطور کامل بیان نماییم» دوستان 
یونانی ما در زمینهٌ یک ذات و سه جوهر صحبت 
کرده‌اند ولی لاتینیان دربارةٌ یک ذات یا یک 
جوهر و سه شخص گفته‌اند. هر یک از این دو 
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براحتی می‌شود. و بویژه حذف شریعت و احکام 
فقپی از همین طریق» بارها توجیه شده است. از 
مشروطه تا آمروزه یکی از ادله مخالفان شریعت» 
همین بوده است!! 

بله, ما قائل به حسن و قبح ذاتی هستیم آما 
معتقد نیستیم که مصداق همه حسنات و قبائح را 
بدون کمک وحی, می‌توان فهمید. بهترین دلیلش 
آنست که علیرغم اتفاق نظر همه عقلاء و بشریت 
بر خسن عدالت و قبح ظلم» بر سر مصادیق عدل و 
ظلم و مصادیق حقوق بشر اختلافات اساسی 
است و احتیاج به شریعت الاهی نیز می‌باشد و 
عقل به تنهائی کفایت نمی‌کند. تعامل عقل و 
شرع لازم است. 

درباب انتظار از دین» هم عرض کنم که تمهید 
بزرگی برای تفسیر برأی و برخورد گزینشی با متن 
دین و رفع حجیت از متون دینی و توجیه ایمان 
ببعض و کفر ببعض است. 

ببینید بحث انتظار از دین؛ یک پیش فرضهای 
معرفت شناختی و کلامی دارد که من همواره 
متأسفم که بعضی از برادران و دوستان ما بدون 
توجه به آن پیش فرضهای معرفت شناختی و 
کلامیء این بحث را مطرح می‌کنند و از آن هم 
نتایج دینی می‌گیرند. آقایان توجه ندارند که 
کسانی که در غرب راجع به انتظار از دین و زبان 
دین و فونکسیون دین, بحث می‌کردند قبلا دو سه 
کار کرده بودند: 

یکی اینکه معرفت شهودی» معرفت و حیانی و 


معرفت عقلانی رابه عنوان انواعی متعالی از 
«معرفت» به رسمیت نشناختند. اینها از حریم 
گزاره‌های دینی» شبه گزاره‌اند وبه اصطلاح: 
دروغعهای موثر 9 افسانه‌های مفید است پس 
بياييم صرفاً بچسبیم به فونکسیون اجتماعی و 
روانی دین و ببینیم که به چه درد ما می‌خورد؟ 
یعنی بحث حقانیت وبطلان» بحث صدق و کذب 
گزاره‌های دینی را بگذاریم کنار» ببینیم اعتقاد به 
این گزاره‌ها به چه درد ما می‌خورند؟؛ و بعبارت 
دیگر ما چه انتظاری از دین داشته باشیم. به نفع 
مان است؟! وقتی صضت «انتظارات ما» مطرح 
شد»ه انتظار ما از دین (بحای انتظار دین از ما 
معلوم نیست که کدام طرف تکلیف کدام طرف ر 
تعیین می‌کند. این پیش فرضها را باید توجه 
من دیده‌ام بعضی از دوستان» متوجه نتیجة این 
بحث نیستند که بتابراین دیگر متن دینی» ححت 
نخواهد بود در اين که بفهمیم از دین» چه انتظاری 
باید داشت. آقایان, توضیح نداده‌اند که اين انتظار 
را از کجا می‌آوردید؟ آیا معیار منطقی و شاخصة 
به دلایل شخصی خودم» حریم دین یعنی 
قلمروی دستورات و توصیه‌ها واحکام و معارف 


دین» تفاوت می‌کند؟! به نظر من ریشه بحث 


انتظار از دین» بر می‌گردد به اینکه متن دینی؛ 
خودش حچت نیست وما بعد از اینکه بایک 
انتظاری از دین» وارد بررسی متن دینی شویم» 
متن دینی نمی‌تواند انتظارات ما از دین را به 
هیچوجه تصحیح بکند. به عبارتی دیگر ما هر چد 
می‌خواهیم. همان را از دین می فهمیم واز متن» 
هر انتظاری می‌توان داشت. و وقتی که وارد متن 
دینی می‌شویم و وفتی که خارج می‌شویم. هر دو 
علی السویه خواهد بود. چیز جدیدی به ما 
نمی‌دهد. این آیا معنی‌آاش جز آن است که متن 
دینی» معرفت جدیدی به ما نمی‌دهد؟! بنده الآن 
فرصت ندارم که سابقه بحث «انتظار از دین» را در 
کلام مسیحی و ریشه‌های |پیستمولوژیک ومنطقی 
و همچنین زمینه‌های تاریخی قرون وسطائی و 
علل سیاسی اجتماعی آن در مغرب زمین را عرض 
کنم و از این بحث عبور می‌کنيم. قبلاً در جلسات 
دیگری در اين باب عرائضی کرده‌ايم که دوستان 
می‌توانند رجوع کنند. خلاصه نتیحه‌ای که در این 
موضوع خاض, احیاناً گرفته شده» این است که 
انتظار حکومت و سیاست و شریعت و امثال ذلک را 
تباید از دین داشت. چرا نباید؟! چون خودمان 
می‌فهمیم چه کنیم. خلاصه یعنی نیازی به وحی و 
تفوته ی تدار يم وت ایا روت ار 
است!! در باب تنظیم انتظارمان از دین عرض 
کردم. 

می‌فرمایید در آموری که عقلمان می‌رسد ما 
به دین» کاری نداریم» خودمان تصمیم می‌گيريم و 


در مورد آموری که عقلمان نمی‌رسده از دین 
می‌پرسیم. 

اولا تفکیک بین این که چه آموری است که 
عقلتان به آن می‌رسد یا نمی‌رسد» یک مقداری با 
دقت اگر نگاه بکنیم, به این آسانی نیست. نکته 
دوم اینکه اگر نه تابع متن دین, بلکه تابع انتظار 
خودتان باشید. معلوم نیست این انتظار و امیال 
پیشینی» مشسروعیتش را از ک‌جا می‌آورد؟ و 
معقولیتش را از کجا می آورد؟ اگر بنا بر این شد 
آنوقت» این سوال طور دیگری مطرح می‌شود. 
بخصوص با دو تا قیدی که آقای کدیور هم آوردند. 
ایشان گفتند که ما حکومت عقل جمعی را قبول 
می‌کنیم چون ولایت را فقط در آمور حسبیه قبول 
دار تس ورد گنت قوس 
رسیدگی به بچه‌های صغیر و دیوانه‌ها و اموال 
محهول المالک و اینپاست. آیا این معنیش این 
است که دین در مسائلی فراتر از اینها موضع و 
دیدگاهی ندارد؟ حکمی ندارد؟ یا اينکه دارد و فعلاً 
تعطیل است و نباید اجرا شود؟ يا باید اجرا بشود 
ولی لزومی ندارد به این شیوه؟ چه می‌گوئید؟! 

ضمن آنکه دوستانم متوجه باشند که «ولایت 
حسبه» را هم غلط معنی می‌کنند. «ولایت حسبه» 
اولا دایرةٌ بسیار گسترده‌ای دارد و تقریباً با اغلب 
مسئولیتهای قوهُ اجرائی و قضائی و حتی مقننة 
تداخل و ارتباط دارد و ولایت حسبه, اتفاقاً نیعی 
موضعگیری حکومتی از سوی فقه شیعه در 


عصرحکومتهای جور و دعوت به تشکیل نوعی 
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«دولت در دولت» است. مسئولیت ولایت حسبه ء 
در عصر حکومت مشروع» واجب عینی بر حکومت 
است و در صورت فقدان حکومت عدل و يا کوتاهی 
حکومت عدل, بنحو واجب کفائی» تکلیف متوجه 
همه فقهای عادل و در صورت تعذر آنها. متوجه 
عدول مومنین و سپس همه مردم می‌شود. 

امور حسبیه» حداقل وظائف اجتماعی است که 
متقلی شخصی ندارند و بعهدةٌ حکومت شرعی 
است و در صورت فقدان آن, بعهدة فقهاء عادل و 
سپس موّمنین است نه آنکه سقف و حداکثر 
قلمروی مداخلاقت فقهاء باشد. 

احکام شریعت؛ چه داخل در امور حسبه, 
محسوب شود چه نشود. در هر صورت باید اجره 
شود و ضرورتاً حکومت باید اسلامی باشد تا متولی 
اجراء آن باشد. بنابراین ولایت حسبه, اتفاقا از 
بهترین دلیل بنفع ولایت زعامتی فقیه است نه 
علیه آن پس نمی‌تواند استدلالی بسود تفکیک 
دین از حکومت. تلقی شود!!). 

ثانیاً مواردی وجود دارد که ما حکم دینی 
داریم و ظاهرش هم این است که عقلمان به آن 
می‌رسیده اینجا چه کنیم؟! مخالفت با نص کنیم؟! 
احکام شرع» طبق دیدگاه شیعه» مناط دارنده یعنی 
تابع مصالح و مفاسد واقعی‌اند. اما این مناطه 
همیشه برای ما محرز و روشن نیست و به همین 
علت ما به تبوّت و تشریع الاهی احتیاج داریم. 

ما چطور می‌توانیم در حالی که در بسیاری 
موارد مناط احکام شرع برای ما محرز نیست وارد 


این محاسبه‌ای که دوستمان توصیه کردند بشویم 
و تواضع علمی را کنار بگذاريم و در عرض شارع 
مقدس, اقعاهای بزرگ بکنیم. این اعاها هیچ 
نقطه عزیمت متقن عقلی ندارد. 

البته اجتهاد و تفریع فروعء حساب جداگانه‌ای 
دارد ولی اینجا مخالفت با نصوص می‌شود نه 
اجتهاد در راستای نصوص الاهی. 

مثالی که آقای سروش زده‌اند و ایشان هم در 
مقاله‌اش آورده» امور طبی و سماوی و طبیعی است 
که گفته‌اند اینها در متون اسلامی آمده ولی جزء 
وظایف دین نبوده و دینی نیست پس آمور حقوقی و 
اجتماعی و سیاسی هم از این قبیل است. 

خوب‌اینجاهم چند مغالطةٌ مهم صورت گرفته است: 

اولاًاینکه به چه دلیل چیزی را که در متن 
دین آمده» می‌فرمائید که دینی نیست؟! معیار دینی 
بودن یا نبودن» تعریف شما از دین و قلمروی آن 
نیست. معیار, خود دین است. معیار, شارع مقذس 
و وحی است. سیره معصوم «ع» است. اصلاً دین 
ما از اینهاست. متابع دین ما کتاب وسنت است و 
هر چه در آنها آمده» دینی است. تعریف و قلمروی 
دین و امور دینی را باید از اینجا گرفت نه آنکه به 
آنها (متون دینی) تحمیل کرد. ما نباید به قران» 
یاد بدهیم که چه امور دینی است و چه آموری 
دنیوی است؟! آقایان ابتدا اعلام می‌کنند که دین ر 
فقط عبادیات (مثلا) می‌دانند بعد می‌پرسیم که 
اینهمه آمور غیر عبادی, در قرآن و سنت چد 


می‌کنند؟! می‌گویند اینها دینی نیست. این صریحا 


چیزی جز دست بردن در دین و کنار گذاردن 
بخشی از دین نیست و به تحریف اسلام 
می‌انجامد. به تکذیب آن می انحامد. 

یعنی چه که بیان آمور غیر عبادی» وظیفهٌ دین 
نیست؟! مگر ما باید وظیفه دین را تعیین کنیم؟! 
وقتی دین در این آمور بارها و بارها وارد شده امر و 
نهی‌هائی کرده. آموزشهائی داده وبه آنها اهتمام 
ورزیده» با چه منطقی می‌توان چنان گفت؟ با اینها 
که در متن قرآن و سنت آمده, چه خواهید کرد؟ آیا 
خواهید گفت که چون ربطی به دین نداشته 
اشتباهاً در متن دینی آمده؟! یا اينکه آمده ولی آنها 
رأ ندیده می‌گیرید؟! 

ثانیا امور حقوقی و اجتماعی قابل مقایسه 
بامسائل طبَی و سماوی نیست. در آن حوزه, بخش 
معظمی از متون اسلامی» مفضلاً وارد شده‌اند و 
توصیه‌هائی کرده‌اند که واجب الاتباع است. اما در 
آمور طبّی وشماون: اولا ما با آن اندازه توضیح و 
توصیه نداریم و انیا در این حوزه حکم به واجب و 
حرام نفرموده‌اند. البته معلوم کرده‌اند که حفظ 
سلامت بدن یا دانستن برخی حقائق عالم طبیعت 
و سماوات هم به سعادت شما و لذا به دینداری 
مربوط است و اسلام در این موارد اهتمام دارد. 

منتهی نکته مهمی که هست. آن است که در 
غرب را محلی غیر معرفتی برای مواجهه با 
گزاره‌های خبری دين که ظاهً صبقة علمی و 
تجربی در آمور طبیعی و سماوی و طبّی و ... دارد 
توصیه کردند و آمروز همان نگاه و همان راه‌حلٌ !! 


را بعنوان یک قیاس مع الفارق» عده‌ای دربارهٌ آیات 
و روایات اسلامی بنحو تقلید آمیزی طرح کرده‌اند 
که آیا اینها را جدی بگیریم یا نه؟! 

من خلاصه کنم. از اينکه «این آمور دینی 
نیست» چه نتیجه‌ای می‌خواهند بگیرند؟ غالباً و 
نتیجه گرفته‌اند. یکی اینکه اینها ربطی به وظیفه 
دين ندارد و لذا واجب الاتباع نیست. و دوم اينکه 
اینها لزوما صخت هم ندارد. این دیدگاه هم وحی و 
هم عصمت را زیر سوّال می‌برد و تعرض به اصل 
مقوله «نبوّت» است نه به ولایت فقیه. 

در مورد اوّلی» عرض شد که در هر مورد که 
واجب و حرام فرموده‌اند (اعم از حفظ صخت بدن. 
امور خانوادگی» فردی, سیاسی, اجتماعی» حقوقی» 
اقتصادی و...) آن آمور به همان نسبت, دینی و 
لازمالاتباع است. البته پس از بررسی‌های سندی 
و دلالی و مقامی» اگر محرز شود که اینها تکلیف 
شده است و قضية شخصیه نبوده است. 

در مورد دوم هم باید سنگهامان را وا بکنیم که 
کذب و خطا آیا در گزاره‌های اصیل دینی ما راه 
دارد؟ آیا در قرآن» سخن باطل داریم؟؛ ۱ 

ممکن است بگویند شرع در مقام بیان اینها 
نبوده است. بسیار خوب! اولا در مقام بیان نبودن؛ 
غیر از نسبت کذب و خطا دادن به متون دینی 
است. مثلاً سماوات سبح غیر از تقلید از هیئت 
بطلمیوسی بوده است (بعلاوه که هیئت بطلمیوسی 
از ثه آسمان و افلاک و عقل و عشرة گفته است نه 
از هفت آسمان) یا مثلاً گفته‌اند که نقل معجزات, از 
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باب فلان بوده و یا توصیه‌های بهداشتی؛ ناشی از 
علم محدود وگاه غلط گذشتگان بوده و از این قبیل 
عده‌ای هم اخیراً فرمودند که بلسان قوم" آمدن 
انبیاء بدان معنی است که در چارچوب علوم بشری 
و آگاهی‌ها و ناآگاهی‌های قومی خودشان سخن 
گفته‌اند و لذا احتمال جهل و خطا و خرافه هم 
می‌توان در تعالیم ایشان داد. 

کت دیگر اینکه برای کشف اینکه سخنگو 
(شارع) در مقام بیان هست یا خیر؟! راههای 
روشنی در قواعد تخاطب عرفی عقلاء وجود دارد و 
قرائن مانع اطلاق و ...» چیزهائی من درآوردی 
نیست. در غیر این صورت هرکس می‌تواند مفاد 
صریح هر عبارتی را دور بياندازد و بهانه بیاورد که 
به نظر من, در مقام بیان این مفاد نبوده است!! 
آنهم با وجود آنهمه تکرارها و تأکیدها و ورود به 
جزئیات و ... که در قرآن و سنت. راجع به مسائل 
حقوقی و اجتماعی و سیاسی و حکومتی آمده است. 

نمی‌توان مقدمات حکمت. قرئن لفظی و لبتی 
و لسان شریعت را نادیده گرفت و ااعا کرد که 
شارع» منظورش چه هست و چه نیست. ما نیستیم 
که برای نبّوت و حوزةٌ تعاليم شارع» تصمیم 
می‌گيريم. این آمور بخشنامه‌ای نیست. 

نکته‌ی هفتم 

از جمله مبانی دیگر دیدگاه آقایان (سوم)» 
تفکیک روشها از ارزشهاست. ادعا می‌شود که دین 
فقط برای ارزشهای اخلاقی آمده و به روش زندگی 
کاری ندارد و روشها را باید از علوم انسانی اخذ کرد. 


او لا این اذعا چگونه باید اثبات شود؟! اصلاً با 
کدام متدلوژی یا کدام استقراء» چنین تعریفی از 
دین داده می‌شود؟! پس آنهمه توصیه‌های روشنی 
که در اسلام بویزه در قفه اسلامی آمده؛ چیست؟! 

ثانیاً آیا به راستی مناسبت و سنخیتی بین 
ارزشها و روشها نیست؟! آیا با هر روشی, می‌توان 
یه هر ارزشی دست بافت؟ با اینکه روش‌ها 9 
ارزشها در هم تنیده‌اند؟ 

آیا کلیات در جزئیات 9 اهداف در وسائل؛ 
ترشح نمی‌کنند؟! بعبارت دیگر آیا با هر وسیله‌ای 
به هر 1 می‌توان دست یافت؟ آیا همه‌ی 
روشها متفترند؟!آیا روشها به دینی وغیر دینی؛ 
یعنی مشروع ونامشروع؛ تقسیم نمی‌شود؟! آیا این 
همان تقکیک ثابت از متفیر است؟! اصلا هرز 
ارزش و روش کجاست؟! اگر مراد از روش» 
روشهای ابزاری و فن آوری است. و به مکاتب 
ارتباط ندارد و اگر مراد از آروش » نحوه‌ی عمل 
است؛ چه کسی می‌تواند انکار کند که این دین» 

البته لا زم نیست که هصم‌ی رشتارها در حد 
آنها مشروع باشد. مشروعیت اعم از منصوصیّت 
است 9 شامل همه‌ی مصادیق عمومات 9 اطلاقات 
چیز مشمول احکام خمسه (واقعی یا ظاهری) 
است و همین, برای تقسیم رفتارها به «دینی و عیر 


دینی» کفایت می‌کند. آقایان گمان می‌کنند 
مباحات؛ امور غیر دینی‌اند. حال آنکه اباحه, نوعی 
موضع‌گیری شرعی است. منطق‌الفراغ» منطقه‌ای 
است که حدود آن را شریعت الاهی معلوم کرده 
است. پس نمی‌تواند منفذی برای خروج از 
شریعت و دیانت خوانده شود. عقل هم نقطه‌ی 


منصوص هم در مقام فهم تفسیر و اجراء و تفریع و 
... مداخله‌ی جذی دارد. خود شریعت» فرمود 
مواردی که شارعء مسکوت گدارده؛ حلال 9 محال 

آنچه مهم است. آنکه اهتمام کلیه‌ی 
فعالیتهای عقلانی» پیشبرد مطلوبات شارع و 
تأمین احکام» حدود و حقوق, براساس وحی الاهی 
باشد و مخالفت نشود. دیدگاه اول قائل به تعطیل 
عقل نیست و اگر دیدگاه دوم» چارچوب شرع المی 
را برای عقل و عقلانیت بپذیرد از این حیث, 
تفاوتی با دیدگاه اول نخواهد داشت. اگر علوم 
عقلی و تجربی در حوزه‌ی مباحات و در راستای 
اهداف شرع الاهی,ء فعال شوند. آن حوزه در عین 
حال» هم دینی و هم علمی است و باید نیز چنین 
باشد. یقیناً با رعایت حقوق و احکام دینی. جا 
برای تدابیر عقلانی در قلمروی سیاست و اقتصاد 9 
فرهنگ» بازگشاده است و در عیر این صورت 
اساسا تمدن اسلامی بی‌معنی خواهد بود و بدون 
علوم انسانی» تمدنی نخواهد بود تا اسلامی یا غیر 


ال اد کی موی درس رات و 
تفسیرها و توصیه‌های علوم انسانی است که چه 
مقدار دینی و چه مقدار مخالف با احکام و اخلاق و 
معارف دینی است و در موارد تزاحم. کدام چانب را 
باید مقدم داشت. علوم اجتماعی؛ اقتصاد و 
مدیریت و سیاست و ... هرگز علم محض نیستند 
بلکه گرانبار از نظریات ایدئولوژیک و فلسفی و 
اخلاقی و حقوقی نظریه‌پردازان‌اند و به همان 
نسبت که با ارزشها و روشهای دینی تماس دارند. 
قابل تقسیم به اسلامی و غیر اسلامی می‌باشند. 
شأن دین را فراتر یا فروتر از چیزی خواندن و توجه 
به متون و تصریحات دینی نداشتن, دیگر یک 
تحلیل دینی نمی‌تواند باشد. ارشادی بودن بعضی 
احکام شرعی هم به معنی آن نیست که آن احکام؛ 
قابل تخلف است بلکه بدین معنی است که عقل. 
فلسفه‌ی این احکام را در می‌یابد و با احکام 
تشریعی» همصدائی می‌کند. 

پس ارشادی بودن بعضی از احکام اجتماعی 
اسلام به مفهوم دینی نبودن این مناسبات نیست 
و دینی بودن یک تدبیر منافاتی با عقلانی بودن 
اش دا خی که تفتیر دنا کار فا رسد رای 
تدبیر آخرت هم کار عقل است. اما این تدبیر باید 
ملتزم به تعالیم و آمر و نهی الاهی باشد یا خیر؟! 
فسگله: انتمتت: 

نکنه‌ی هنشته: 

به چه معنی» یک حکومت. دینی و مشروع 
خواهد بود؟! گفته می‌ شود که عدم مخالفت با شرعء 
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یک فعل را آدینی نمی‌کند و مباحات را نباید به 
شرع نسبت داد. حکومت باید در دست عقل 
جمعی باشد منتهی جهت‌گیری کلی بسوی اهداف 
اه وی راشد و توالت | ععام تاشه: 

بخش نخست این ادعاء غلط است و بخش 
دوم آن. صحیح اما بی‌فایده بحال اذعای آقایان 
است. در مورد نکته اول عرض می‌کنم که چرا عدم 
مخالفت با احکام الاهی» فعل ما را دینی نک‌ند؟! 
عدم مخالفت با شرع» یعنی اطاعت واجبات و ترک 
محزمات. کاملاً جواز مشروعیت و دینی بودن یک 
رفتار (چه فردی» چه اجتماعی و چه حکومتی) 
است. مباحات. شرعاً مجاز دانسته شده‌اند پس 
عمل مباح یک عمل دینی است. هرچه هم دایره 
آن وسیع باشد مشکلی ایجاد نمی‌کند. 

بدیلهای متعدد و فراوان عقلی» هرچه هم 
متنوع و متحوّل باشند» معذلک اگر به همان دو قید 
(رعایت اهداف و احکام دین) مقید باشند همه 
آنها مشروع است و اشکالی بوجود نمی‌آورد. در 
انجام اعمال مباح, نه تنها عدم مخالفت آن فعل" 
با شرع بلکه انجام خود عمل را هم به شرع 
می توان نسبت داد. 

عمل مشروع؛ عملی است که خصوصاً یا 


البته ترجیح عقلی یک بدیل بر سایر شقوق, تأبع 
ملاکهای شرعی است و تفاوتهای فاحش میان 
چند بدیل مشروع, ناشی از کاستیهای طبیعی عقل 
بشری است و خداوند هم تکلیف مالا یطاق 


ی 

پس "تدبیر عقلانی دنیا براساس احکام و 
اهداف دین" و تدبیر دینی دنیا بوسیله بکارگیری 
عقل» دو تعبیر از یک شیوه است و تفاوت جذی 
ندارد مگر آنکه نیت ما چیز دیگری باشد. 

و اما در مورد نکتة دوم این فرمول, باید گفت 
هیچ منافاتی ندارد که ساز و کار مدیریت در یک 
گفتگوی جمعی و مشارکت عقلی همگانی باشد اما 
اقتاف کاس کت ریت یت ام کین 
اسلامی و دینی باشد. اصولاً ولایت فقیه و 
حکومت اسلامی» معنای دیگری جز این ندارد. 
او رز وال تین ولا اقا کت 
عقلاء و مشورت و رایزنی است؟! مگر طرفدار تدبیر 
غیر عقلانی یا استبداد فردی است؟! 

زا اش که هما هقی کف 
قبول کردی» چگونه باید تأمین شود؟! یعنی قید 
جهت‌گیری تدبیر آمور جامعه به سوی اهداف عالیه 


حکومتی» این دو قید. چگونه تحقق می‌یابد؟! 
بندهندیده‌ام که طرفداران ولایت مطلقه فقیه و 
دیدگاه اول» بیش از همین دو قید. چیز اضافه‌ای 
خواسته با گفته باشند. همان قرائت توتالیتر از 
ولایت فقیه (به تعبیر بعضی آقایان) هم ادعائی 
بیش از این ندارد. بعنی باید اهداف تربیتی و 
اقتصادی و اجتماعی و عبادی اسلام؛ تأمين شود و 
احکام و حدود شرعی؛ مراعات گردد. همین. 
آقایان می‌گوینده عقل جمعی مسلمانان 


حکومت کند و دین فقط نظارت کند, بنده عرض 
می‌کنم همین را ما قبول داریم منتهی عقل جمعی 
مسلمانان یعنی چه ؟ و با عقل جمعی غیر 
مسلمانان چه تفاوتی دارد و همچنین نظارت یعنی 
جد (افظا رن با شمانت ان سامت اخرای آب 
یک نظارت شاعرانه در حذٌ وعظ ؟! یا یک نظارت 
که منشاء اثر و اصلاح باشد؟! نظارت فقیه به چه 
معنی است ؟! استطلاعی با استصوابی ؟ 

اگر عقل جمعی براساس ضوابط اسلام تحت 
نظارت فقیه عادل اصلح» تدبیر امور کند» تازه 
می‌شود همین جمهوری اسلامی حضرت آمام 
(رض) و همین ولایت فقیه که دو دهه است در 
ایران اعمال می‌شود. مکر آمام (رض) در کل آمور 
جزئی مدیریتهای کشور دخالت می‌کرد و متکفل 
آمور تخصصی و علمی جامعه بود؟؛ ایشان, مراقب 
نظام و ناظر اوضاع بودند و سیاستگزاری می‌کردند 
و تنها در مواردی که تخلف آشکاری می‌دیدند یا 
ضرورت جدیدی را حس می‌کردنده صحبتی 
می‌فرمودندو فرمانی می‌دادند. ولایت مطلق فقید, 
این بود. نه آنکه همه تخصصیا و عقلها و امکانات؛ 
تعطیل يا حذف شود و یک نفر به چای همه فکر 
فآ تم کرو ما مه 
همین است که بدون حاکمیت فقیه عادل و بدون 
ولایت مطلقه فقیه, همان دو قید شما هم تأمین 
نمی‌شود یعنی هیچ ضمانتی برای تعقیب اهداف 
عالیه‌ی دین و تأمین احکام الاهی نخواهد بود. 

«دینداری» ممکن است که منحصراً اقتضاء 


شعل ساختاری واحدی در مدیریت ۳ نداشته 
باشد (چون اساسا شکل و ساختاره محصول 
اهداف خاصی هست. پس «تدبیر عقلانی دنیا با 
نظارت جدذی دین» تفاوتی با «تدبیر دینی دنیاً به 
کمک رفتار عقلانی». ندار ند مگر روی کاعذ. 

زیرا هر د تدبیر جامعه را که عملیاتی عقلانی 
است» مشروط به رعایت احکام شرع 9 ارزشهای 

نکنه‌ی دهم : 

کسانی گفته‌اند که دین برای تأمین آخرت و با 
اخلاق فردی آمده و هیچ دخالتی در تدبیر دنیا و 
سامان جامعه ندارد. دیدگاه دوم کذائی این را 
صریحاً مذعی می‌شود و دیدگاه سوم کمی 
بیچیده‌تره همین رأ می‌گوید. بنده اگر فرصت شود 
توضیح خواهم داد که چرا مأل هردو اینها یکی 
است ولی نقدا عرض می‌کنم که اصل این ادعا از 
جوانب متعدد, مشکل دارد. 

اولا اگر اسلام از آخرت و اخلاق» تعریف 
خاصی داده و راه وصول به آنها را بگونه‌ای نشان 
داده که ر آخرت 9 تکامل اخلاقی. از میان دنا 9 
رفتار و حقوق مردم نیست. چه باید گفت ؟! 

اصولاً آخرت چیست؟ اخلاق چگونه محافظت 
می‌شود؟ آیا با هر نوع نظام سیاسی و حقوقی و 
تأمین خواهد شد؟! چگونه باید زیست تا آخرت 
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بح تب ند ار چهارم تسه ۲۸۸ 


خوب را درپی داشته باشد؟ می‌بینید که نمی‌توان 
آخرت را از دنیا و اخلاق را از عدالت و حقوق و ... 
تجزیه کرد. آیا می‌توان گفت که دین صرفاً برای 
ترییت آمده و به سیاست کاری ندارد و9 احکام و9 
حقوقی تعیین نکرده است؟؟ این دوستان ظاهر از 
تربیت» یک مفهوم تجریدی و انتزاعی در ذهن 
دارند. یعنی آنسان را یک جزیره‌ای فرض می‌کنند 
و به او می‌گویند به هر نحو که شد. زندگیات را 
بکن 9 نظام سیاسی» نظام حقوفی» اقتصادی 
رسانه‌های فرهنگی» آموزش و پرورش و اینها 
هرگونه بودء جداگانه و بی‌توجه به این واقعیات 
اجتماعی تو را تربیت می‌کنیم. 

یعنی گوش مردمء یکشنبه‌ها مال کلیسا و در 
اختیار خدا و مسیح اما زندگی مردم و کل 
اموراتشان» حتی یکشنبه‌ها در اختیار قیصر. این 
همان تفکیک امور قدسی از آمور عرفی است که 
بنیاد نظریه‌ ی سکولاریسم را تشکیل می‌دهد. من 
ریشه‌اش را عرض کردم. تفکیک دانش از ارزش و 
نگاه خاصی به احکام اعتباری حقیقی است. 

شما در حریم خانوادگی خودتان ملاحظه کنید. 
آیا فرزند کوچک خود را می‌توانید بدون مداخله در 
نحوه‌ی زندگی او تربیت کنید؟ یعنی بگوئیم که من 
در رفت و آمد تو در نوع معیشت و نوع زندگی تو و 
در هیچ یک از اینها دخالت نمی‌کنم وبه مناسبات 
و رفتارت کاری ندارم ولی تربیتت می‌کنم. تربیت» 
چیزی نیست جز یک سری تعالیم نظری و یک 
سری ملاحظات عملی, چه در ساخت فردی و چه 


در ساخت جمعی واینها دقیقا به حقوق و معیشت و 
حکومت و سیاست. مربوط است. 

نکاتی که عرض شد از جمله. مفروضات و 
ملزومات دیدگاه (دوم - سوم) است که اجمالا 
اشاره کردیم. بخش پایانی عرائضم را صرف پاسخ 
به بعضی نسبتهای غلط می‌کنم که به دیدگاه امام 
(رض) معطوف کرده‌اند و چند شبهه را طرح و نقد 
می‌کنیم. 

اولاً روشن باشد که این برادرمان که مقاله را 
قرائت کرد مرادشان از دیدگاه اول» دیدگاه امام 
(رض) بود. جملاتی را که بعنوان شاخصهای این 
دیدگاه می‌آورده عیناً عبارات امام است از این قبیل 
قفا ول ها کات انس ؛ 
اقتصادی, فرهنگی و اجتماعی و در نتیجه توان 
هدایت جامعه‌ی بزرگ اسلامی و حتی غیر 
اسلامی را دارد." 

یا فقه. تئوری واقعی و کامل اداره‌ی انسان و 
اجتماع, از گهواره تا گور است. و اصولاً شاخصه‌ی 
دیدگاه اول, "ولایت مطلقه فقیه" دانسته شده است. 

در دیدگاه امام» «شارع» در مورد سرنوشت 
بندگانش و بویژه مسئله حاکمیت» سکوت نکرده و 
آم امما انکا فوایافها امتماعی را 
ت مت تو یس تست 
شرائطی گذارده است. یعنی به نفع مردم و از فرط 
حساسیت نسبت به حقوق بشر سختگیری زیادی 
در مورد حاکمیت به خرج داده است چون هرکسی 
لیاقت و حق آن را ندارد که بر سرنوشت و جان و 


مال و آبروی مردم مسلط شود. مردم» اگر بدنبال 
فلاح و سعادت و کمالند» به ضرورت منطقی باید 
آن احکام و اهداف را تبعیت کنند. خداوند با اعلام 
اقا خست اب وصاویی کي اقار: 
کرده و تشخیص آن را به عهده‌ی خود مردم یعنی 
مومنین گذارده تا از طریق نخبگان خود. مصادیق 
را بیابند و بیعت کنند. حاکمیت صالح اسلامی» اگر 
تابع احکام الاهی و ملتزم به حقوق مادی و معنوی 
مردم باشد» مشروعیت دارد و در غیر این صورت» 
نامشروع و ناصالح است و باید تضعیف يا اصلاح شود. 

حاکمیتی که مسئول ساختن جامعه‌ای 
اسلامی و عادلانه است باید از بینش اجتهادی در 
اسلام و از توان تدبیر و مدیریت عقلانی و تجربه و 
محبوبیت مردمی و از تقوی و عدالت در آمور فردی 
و حکومتی برخوردار باشد. 

علاوه بر نکاتی که عرض شد با پاسخ به چند 
توهم دیگر که راجع به دیدگاه آمام(رض) در این 
مقاله, صورت گرفته و نسبتهای عجیبی که به امام 
تا انش را خا دی ده ۰ 

الف : صاحب مقاله, ادّعا می‌کنند که در 


دیدگاه آامام. مردم» بلاواسطه یبا بواسطه 


نمایندگانشان حق دخالت در اعمال ولایت یا 
نظارت بر اعمال ولی فقیه عادل را ندارند و در عزل 
و نصب ولی شرعی» هیچ حقی ندارند و با وجود 
ام نکم م8 
از منکر نسبت به حاکمیت اسلامی نیست و لذا به 
رسمیت شناختن چنین حقی برای مردم یا 


نمایندگان مردم» به منزلة نفی ولایت و خروج مردم 
از عنوان شرعی مولی علیهم است!! 

# بنده در حیرتم که این نسبتها را از کجا 
می‌آورند؟ نه در قانون اساسی امام» نه در آثار 
مکتوب فقهی و نه در فرمایشات‌شان» هرگز 
عباراتی دال بر اينکه رهبر, قابل عزل و نصب 
نیست و مردم یا نمایندگان‌شان حق نظارت ندارند 
يا رهبر را نباید آمر به معروف کرد و... وجود ندارد. 
امام صریحاً می‌گفتند که ولی فقیه اگر مرتکب 
نا و مرو ین و 
نف دم اک وک 
ولایت» ساقط است و اطاعت او حرام است. قانون 
اساسی این نظام صریحاً از حق نظارت و حتی 
عزل و نصب رهبری سخن می‌گوید. مگر مجلس 
خبرگان, نمایندگان مردم نیستند و مگر عزل و 
نصب رهبر و یا نظارت بر رهبری و استیضاح 
رهبری» حق, بلکه وظیفه مسلّم آنها نیست؟! 

ب : ایشان ولایت عامّه و ولایت مطلقه را 
در مقابل هم قرار داده است که اینهم یک ادعای 
جعلی و اختراع خود این دوستان است. حتی بر 
اساس تعریف‌هائی که ایشان خودش آورد باز هم 
تقابلی نیست یعنی ولایت عامّه را یکجا به مفهوم 
ولایت بر همه مردم چهان و یکجا به مفهوم تقیّد 
به احکام فرعية آلاهیه, معنی کرد و ولایت مطلقه 
را به «فوق قانون» و «فوق شرع» بودن و نوعی 
توتالیتریزم تفسیر کرده است. 

عرض بنده, این است که علاوه بر اينکه این 
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موضع‌گیری» مطابق با شریعت هستند, زیرا تفوق و 
برتری خداوند. قدرت کلام معمولی را پشت‌سر 
می‌گذدار ۵ 

دقت کنید «یک ذات و سه جوهر» پا «یک 
جوهر و سه شخص»! ذهن شما از این موضوع چه 
می‌فهمد؟ و یا چه می‌تواندبفهمد؟ چاره‌ای نیست 
جز اینکه دست به توجیهی بزنیم که: «برتری 
خداوند. قدرت کلام معمولی را پشت‌سر می‌گذارد» 
بش انش فیرت فلاونک انت یه ها اخنازه 
نمی‌دهد موضوع را بفهمیم و تصور کنیم و با کلام 
معمولی از آن سخن بگوییم! 

ترتولیان» متالّه رومی قرن سوم میلادی در این 
باره می‌گوید: 

«اینها (پدر - پسر - روح‌القدس) هر سه 
«شخص» هستند. یعنی موجودات خودآگاه و با 
قیرزت ارگ دا واه ی رت 
بدین گونه وحدت با تثلیث سازگاری دارده چرا که 
وحدت مبدء و یگانگی ذات در کار است و پسر از 
«ذات پدر» بوده و روح‌القدس از پدر به طریق پسر 
می‌باشد. اما اين روابط در مبدءء حاکی از جدایی 
نیست. زیرا همان‌گونه که پرتوی از آفتاب» و یا 
گیاهی از بذر صادر می‌شوده پسر نیز از پدر ناشی 
می‌گردد» و در این وحدت. روح‌القدس شرکت دارده *۱ 

شما نه بعنوان یک مسیحی که این گونه 
مسائل را جزء موضوعات «مقذس» و فوق چون و 
چرای بشری دانسته و خط قرمزی میان عقل و 
اندیشه‌اش و این گونه مسائل قرار می‌دهد بلکه 


می مر #۴ 


بعنوان یک انسان اندیشمند و تشن حقیقت که 


می‌خواهید این مسئله را بفهمید و بپذیرید از متن 
فوق چه تصور و تصدیقی می‌توانید داشته باشد؟. 

۲-مسیح: دیدیم که در اسلام پيامبه یکی از 
افراد بشر است که مسئولیت ابلاغ وحی به او وا گذار 
شده است. اینک ببینیم که نقش مسیح در کلام 
مسیحی چیست؟ 

دیس آتاناسیوس, متکلم معروف مسیحی در 
نیمه اول قرن چهارم میلادی عضو شورای نیقیه 
که در تدوین کلام کاتولیک نقش موّثری داشت در 
اين باره می‌گوید: 

«مسیح به عنوان پسر خداء صورت الهی را که 
به واسطةٌ هبوط از بین نرفته بلکه بد شکل شده 
بوده بازسازی می‌کند».۱۱ 

و ایس ایرینیوس (ق ۲ م) در کتاب «بر صد 
بدعت‌ها» نقش مسیح را چنین بیان می‌کند: 

«مسیح علیه دشمن ما می‌جنگد و هم او را که 
در آغاز خلقت در جریان حضرت آدم ما را به 
اسارت برده بوده شکست می‌دهد... زیرا همان‌گونه 
که همنوعان ما به واسطةٌ یک انسان مغلوب (یعنی 
آدم) به هللاکت رسیدند. پس ما هم می‌توانیم به 
وسیلةٌ یک انسان فاتح (یعنی عیسی) دوباره به 
سوی حیات عروج کنیم».۱۳ 

۳ رابطه خدا و خلق: فرد مسیحی بر این 
باور است که او از رهگذر مسیح (پسر) با خدا 
(پدر)» و در مسیح با همکیشان خویش, یکی 
می‌شود. ۲" و این هم یک استدلال بر پدر بودن 
خا فان شوت آستاع گرگ با رهام 
که بی‌تابانه آرزومند از هم دریدن و خوردن 
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تعریف, تعریفهاتی شخصی و بی‌مبنا است تقابلی 
هم میان آنها وجود ندارد و ولایت مطلقه را هم 
تحریف کردند که توضیح خواهم داد. 

ج : اذعا می‌کند که در این دیدگاه» مردم. در 
مورد حاکمیت ذیحق نیستند و احترام به مردم و 
انتخابات» در واقع. فقط صوری است و از باب 
اضطرار یا برای مقابله با تبلیغات دشمنان, به آراء 
عمومی رجوع می‌شود و اختیاراتی که به مردم داده 
می‌شود فقط در این حد است که مردم مخیر 
می‌شوند از میان فقیهان عادلی که در تعين و 
تشخیص ولی امر. هم مبنا هستند. افرادی را 
انتخاب کنند و فقیهان منتخب مردم ول امر را 
تعیین کرده یا تشخیص دهند و چه مردم. رأی 
بدهند» چه ندهند» ولایت فعلیّه برای ولی» به 
صرف تعیین فقهاء ثابت است. یعنی فقط برای 
بستن دهان دشمنان اسلام‌انتخاب صورت می‌گیرد. 

# اولاً این دوستان, گویا چشمشان را بسته‌اند. 
نه جهتگیری توده‌های مردم را می‌بینند و نه حتی 
قانون اساسی و روال انتخاب رهبری را مذ نظر 
قرار داده‌اند. اگر مردم رأی ندهتد. مگر اصلا 
مجلس خبرگانی تشکیل می‌شود و رهبری تعیین 
می‌شود؟ رهبر, طی یک انتخاب دو مرحله‌ای از 
سوی مردم» تعیین می‌شود و دو مرحله‌ای بودن 
انتخابات, در همه‌جای دنیا هم مرسوم است و وجه 
دو مرحله‌ای شدن آن همم حساسیّت مسئله و 
ضرورت تشخیص مصادیق و احراز ملاک‌های 
پیچیده‌ای است که در مورد حق حاکمیت. در 


اسلام وجود دارد 9 محتاج به کارشناسی است. 
هرچه سختگیری در مورد شرائط رهبری, بیشتر 
باشد؛ بنفع مردم و حفوق مردم است. اسلام؛ در 
مورد حاکمیت: حساس است 9 سرنوشت مردم ر 
ده دست هر کسی نمی‌سیارد. 

پس مردم. کاملاً ذیحق‌اند اما دایرةٌ این حقوق 
را «شریعت» معلوم کرده یعنی حق ندارند علیرعم 
شرط و شروط الاهی, کسی را به زعامت برگزینند. 
حق ندارند با افراد فاسق و ظالم و اهل دنیا بیمت 
کین حق ندارند از افراد بی‌کفایت جاهل بیسواد, 
خودخواه, بی‌تقوی» وابسته» عیاش غیرکارشناس 
9 بی‌اراده, اطاعت کنند 9 ولایت‌پذیری در برابر 
فاقدین شراکط نظری 9 عملی؛ حرام است. اما در 
ديحق‌اند و این حق, در فانون به رسمیّت شناخته 
شده و پای تئوریک این نظام است» پس احترام به 
اراء مردم» صوری و برای بستن دهن‌ها نیست 
بلکه این آراءء اگر رأی شارع را نقض نکند و با 
مسلمانی مردم منافات نداشته باشد قطعاً نافذ و 
منشاء آثار شرعی و اجتماعی است. 

عرض بنده این است که ولی فقیه با مردم. 
واقعاً نوعی قرارداد می‌بندند که البته آن را نمی‌توان 
شرعی مردم است. در آين قرارداده یکطرف متعهد 
می‌شود که صادقانه و بطور جدی بدنبال اجراء 
احکام خدا و تامین حقوق مادی و معنوی مردم و 
اجراء عدالت و تربیت و امنیت جامعه باشد بدون 


هیچ امتیاز شخصی و دنیاطلبی» و طرف دیگر که 
مردم باشند با این بیعت - که از طریق انتخابات 
آزاد خبرگان صورت می‌گیرد - تعهد می‌کنند که در 
چارچوب شریعت آلاهی و مصالح ملی از مقام 
«ولایت» حمایت و تبعیت کنند و قانون پذیر باشند 
و البته در عين حال, هم مستقیماً و هم با واسطة 
خبرگان نماینده خود» بر رهبر نظارت کنند که 
احیاناً از مسیر الاهی و از تعهدات خود» خارج نشود. 
این ولایت است و در عین حال» نوعی «قرارداد» 
هم می‌تواند بشمار آید. واقعاً یک تعیّد طرفینی 
است که البته نه مردم و نه آمامء هیچیک 
نمی‌توانند از حریم اختیارات شرعی خود خارج 
شوند و همه نسبت به یکدیگر التاماتی متقابل 
رعیت نیست. رابطة ایمانی و اخلاقی و حقوقی با 
ضابطه‌های کاملاً مشخص است. 

البته بی‌تردید» صلاحیت" بک فرد برای 
تصدّی ولایت» چیزی نیست که با آراء مردم یا 
خبرگان موجود یا معدوم شود و لذا چه مردم رأی 
بدهند و چه ندهنده شخص. صلاحیت برای 
رهبری را یا دارد و يا ندارد و اینها ربطی به هم 
ندارند. 
و نفاذ آن, البته به آراء مردم است. تا مردمی بودن و 
اطاعت‌پذیری را تأمين کند و این آراء» از طریق 
کارشناسان منتخب مردم (خبرگان)» تأمین 
می‌شود تا قید «کاشفیّت» لحاظ شود یعنی 


صلاحبت فرد برای تصدی ولایت» توسط افراد 


مورد اعتماد مردمء احراز و اعلام شود. پیش از رأی . 


مردم و اعلام نظر کارشناسان مردمی البته ولایت» 
قابل تحقق نیست گرچه صلاحیت آن باشد. البته 
«جعل» و «کشف», دو نظریه است که ثمرهٌ عملیه 
در این مقام نخواهد داشت. 

د : می‌گویند که براساس دیدگاه امام 
مشروعیت فرد منتخب مردم در هر سطح, 
متوقف بر امضاء و تنفیذ ولی فقیه است و یک 
شخص, منشا مشروعیت کل نظام است و همه 
نهادهای حکومتی و حتی قانون با تنفیذ وی 
مشروع می‌شود و فوق قانون هم هست و فقط در 
برابر خدا مسئول است و هیچ نهاد بشری و قانونی 
حق نظارت بر ولی فقیه را ندارد و نظارت بر 
رهبری, استطلاعی است نه استصوابی و مافوق او 
فقط خداست. 

# اولاً ببينيم مسئلةٌ تنفیذء از چه قرار است؟! 
تنفیذ در حکومت اسلامی نه سنخیّتی با توشیح 
ملوکانه در نظام شاهی دارد و نه یک امضاء 
تشریفاتی است. 

بلکه اعمال حساسیت نسبت به رعایت 
موازین اسلامی و حقوق مردم است. 

مسئله تنفیذ را باید در راستای مسئله 
مشروعیت فهمید. اگر در باب حسق حاکمیت» 
نسبت به دغدغه‌های مکتبی آهتمامی باشد» بی 
شک باید به نظارت از ناحيهٌ رهبری واجد شرایط 
تن داد و این نظارت. اگر تشریفاتی نباشد و 
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ضمانت اجراء داشته باشد» همین تنفیذ خواهد 
بود. ملاک برای تنفیذ یا عدم تنفیذ» تمایلات 
شخصی رهبری نیست بلکه تشخیص او و در 
راستای وظا یف آوست. 

ثاتباً ببینیم مفهوم نشئت «مشروعیت» از 
شحص» دقیقاً چیست 9 چه مقدا اسلامی است؟! 

متأسفانه دوستان» مدام از الفاظی استفاده 
می‌کنند که شباهت بلکه مطابقت ولایت فقیه را 
۳ نظام سلطنت" القاء ۲ در باب غیر قابل 
قیاس بودن آولایت مطلفه فقبه" با سلطنت 
مطلقة فردی . رابطة ولي‌فقیه با «قانون» باید در 
فرصت دیگری به تفصیل سخن گفت اما اینسا 
چند تذکر عرض کنم. 

اولا) ولایت مطلقه » بعلت شباهت لفظی با 
"حکومت مطلقه ؛ متأسفانه قربانی بعضی سوء 
تفاهم‌ها و سوء تعبیرها شده است. ولابت ققیه 
اساسا در تقسیم‌بندی مشپور علوم سیاسیی» از 
سنخ حکومت مشروطه است نه حکومت مطلقه. 

امام» بارها به لوازم این تفکر و مسئولیت 
رهبری اشاره کرده‌اند و صریحاً هم در کتاب ولایت 
فقیه فر موده‌اند. عین عبارت ایشان چنین است: 
(حکومت اسلامی نه استبدادی است نه مطلقه, 
بلکه مشروطه است. البته نه مشروطه به معنی 
اشخاص و اکثریت باشد. مشروطه از این جهت که 
حکومت کنندگان در اجرا و اداره» مقید به یک 
محموعه شرط هستند که در قرآن کریم و سنت 


رسول اکرم(ص) معین گشته است مجموعه شرط 
همان احکام و قوانین اسلام است که باید رعایت و 
اجرا شود. از این جهت حکومت اسلامی» حکومت 
الاهی بر مردم است). (ولایت فقیه ص ۵۲ و ۵۲" 

منتهی یک مشروطة لائیک نیست که صرفاً 
مشروط به آراء بشری باشد بلکه در درجث اول» 
مشروط به شروط الاهی است و حکومت یک فقیه 
عادل واجد شرایط, بسرطی مشروع است کد 
ایام تم کر ماما سا 
ماع وال ات اساامن ها ار 

راجع به مفهوم مطلقه توضیح خواهم داد که 
خر نمی زیت باه ای ان و 
تنها ولی فقیه بعنوان یک شخص حقیقی؛ منشاء 
مشروعیت نظام و قانون و مناصب حکومتی نیست 
بلکه حتی مشروعیت و اختیارات خود بعنوان یک 
شخص حقوقی را هم از ناحیة خود ندارد وبا کسب 
صلاحیتهای علمی و عملی, باید آن را بدست آورد 
و بنا به فرض,» بدست آورده تا توانسته متصدی 
ولایت عامّه شود. 

لبته وقتی از مشروعبت اجزاء حاکمیت» مثل 
عزل و نصب‌ها و قوانین جزئی اداری و ... سخن به 
مین آید. طبیعی است که ابتدا باید ریشه را در 
اصل مشروعیت نظام جست که به مسئله حق 
حاکمیت » مرتبط می‌شود و عرض کردیم که حق 
خاک ای وا ید خوابط۲ الا تما حتازت 
فقاهت و توان مدیریت و ... است. به این معناست 
که می‌گویند حاکمیت» بدون حضور یک متفکر 


دینی مجتهد و عادل وبا تقوی در راس آن؛ مشروع 
وجود آن ضوابط خاص و آن شسخصیت حقوقی 
است که» شرط مشروعیت نظام است و این 
نکته‌ای روشن و بی اشکال است. 

آمام(ض»: فقط در برابر خدا مسئول است و هیچ 
قانونی نمی‌تواند بر او نظارت کند. این هم یک 
تفسیر جعلی و نسبت دروغ است. نه تنها نظارت 
بلکه استیضاح و امر به معروف و نهی از منکر 
نسبت به حا کمیت و حتی عزل رهبره در شریعت و 
در قانون این نظام. پیش‌بینی شده و هیچکس 
منکر آن نیست. البته مفهوم کلامی "مسئولیت» در 
رهبری بلکه همه مردم در پیشگاه خداوند 
مسئولیت شرعی دارند. اما مسئولیت بمفهوم 
حقوقی آن که مستلزم حق سوال و نظارت وانتقا و 
عزل باشده کاملاً در قانون پیش‌بینی شده است و 
همه مردم به نحو عامٌ و خبرگان آنها بنحو خاصء 
چنین حقی را دارند. البته نقد و استیضاح و عزل 
رهبری» قانونمند است 9 آداب عقلی 9 شرعی 
خاصّی دارند و این انضباط و قانونمندی انتقاده در 
نظامهای لائیک هم جاری است. مافوق رهبر» 
فقط خداست. آری: اما همین خداوند. حقوقی 
برای مردم بر دم رهبری (و بعکس) ثابت کرده که 
باید رعایت شود و مشروعیت نظام به رعایت آن 


حقوق گره حورده آفنتت: ۱ 

این است که نظارت» ضامن اجراء باید داشته 
باشد. البته سجن درستی است 9 قانون سم 
پیش‌بینی کرده است که مردم» خبرگان خود را 
برمی‌گزینند تا آنها براساس ضوابط اسلامی و 
قانونی بر رهبر نظارت کنند. 

اما اگر مراد آن است که رهبری باید در کلية 
تصمیمات خود. یک بیک از مردم یا از خبرگان 
اجازه بگیرنده حرف بسیار نامربوطی است یعنی ند 
شدنی است و نه در قانون آمده و نه حتی در 
نظام‌های غیر ولائی و غیر دینی» چنین است و با 
این وجود» اصولا آرهبری» دیگر معنا 9 امکان 
نخواهد داشت و این رهبری نیست. "نظارت بر 
رهبری» غیر از آدخالت در رهبری" آننشنکا: اصولا 
رهبری وقتی مفهوم می‌یابد که مردم, تبعیّت (در 
عین نظارت) کنند. معیار نظارت هم نظام حقوقی و 
اخلاقی اسلام است. ولی نباید و نمی‌توان جای 
رهبری و مردم را از حیث حقوقی» عوض کرد. در 
هیچ کجای دنیا هم حاکمیت چنین نمی‌کند و 
همانطور که شاه» نصیحت می‌کردند که سلطنت 


کند نه حکومت. حالا هم به ولی فقیه می‌خواهند. 


که سلطنت کند نه ولایت. بعبارت دیگ تنها 


نظارت استطلاعی داشته باشد و در هیچ موردی 


دخالت نکند !! اساسا امکان چنین استحازه و 
استصواب لحظه بلحظه هم نیست. 

هن ولایت مطلقه فقیه را هم باید مسبوق به 
محکمات فلسفة سیاسی اسلام. تفسیر کرد. 


# کتان شقد. /شال ال ها اد چهارم 8 ۳۹۳ 
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محکماتی از این قبیل که حاکم مستبد. طاغوت 
است و ولایت» سلطنت نیست. دو شبهة اصلی در 
باب ولابت مطلقه فقبه شده است که کامللا از دو 
نقطه عزیمت متفاوت هم صورت گرفته است. و هر 
دو ر هم امام نظرا ۳ عملا پاسخ فرموده بودند. 
یکی استبدادی و سلطنتی بودن ولایت مطلقه 
است که با وجود مشروط بودن حا کمیت فقیه, حق 
نظارت عامّه و خبرگان حقّ مر به معروف و نهی از 
منکر و استیضاح» حقّ عزل و بویژه شرایط بسیار 
صعب‌العبور «ولایت» و وظائف سنگین رهبری و 
..» استبداد و حاکمیت مطلقة فردی و سلطنت. را 
منتفی می‌کند. 

شبهه دوم» اتفاقاً از مشاء بسیار متفاوتی 
صورت می‌گیرد و آن توهم "فوق قانون و فوق 
شریعت" بودن رهبری است. 

در اینجا البته اینجا بحث اختیارات حکومت و 
رهبری پیش می‌آید. اولاً اختیارات مربوط 
حقیقی. البته این اختیارات را بالاخره اشخاص 
حقیقی‌اند که اعمال می‌کنند و تفکیک حقیقی از 
همین تفکیک است که منشاء و حدود این 
اختیارات را معلوم می‌کند و مطلقه بودن ولایت را 
هم توضیح می‌دهد. شحصیت حقیقی» منشاء 9 
زمینةٌ شخصیت حقوقی فرد است و در عین حال» 
مجرای اعمال حقوق و اختیارات شخصیت حقوفی 
هم هست و لذا تفکیک این دو از یکدیگر در موارد 


بسیاری, اعتباری است. 

پس ولایت فقیه, به مفهوم ولایت نهاد 
حاکمیت" است اما این حاکمیت را فقیه است که 
اعمال و نمایندگی می‌کند و بدون نظارت و اجازه او 
قابل اعمال نیست. لذا ولایت مطلقه » درست 
است که متعلق به شخصیّت حقوقی فقیه یعنی 
نهاد دولت اسلامی" اس اما قائم به شخصیت 
حقیقی فقیه" است واگر این دولت و نهاد حکومت» 
"فقیه عادل" را در رأس تصمیم‌گیری نداشته باشد 
و تصمیماتش توسط مجتهد عادل, تنفیذ نشود» 
مشروعیت ندارد. پس مراد از اختیارات مطلقه» این 
نیست که ولی فقیه یا حاکمیت» حق ظلم کردن و 
قانون شکنی و تجاوز به حریم شرعی افراد 
شهروند يا سلب حقوق آنها را دارند» یا حسق 
معصیت کردن و نقض احکام الاهی و 
تصمیم‌گیری برخلاف مصالح ملی را دارند. 

معیار تصمیم‌گیری‌های ول فقیه , معیارهای 
دینی و عقلی است. اینجا حوزةٌ منافع شخصی 
ولن‌فقیه یا امتیازات ماّی او نیست. اگر حاکم بر 
اساس این معیارها موضعی بگیرد که اصولا از 
ولایت» ساقط است یعنی فاقد عدالت شده است. 
اگر احراز شود که فقیه» بر اساس نفسانیت و 
عصبیت و خودخواهی و دنیاطلبی, (العیاذبا ...) 
موضع می‌گیرد» اصولاً حکومت او نامشروع است و 
باید تضعیف يا برانداخته شود یعنی ابتدا استتابه و 
سپس عزل او واجب است و اطاعت و حمایت از او 
حرام می‌باشد. پس این اختیارات» بر محور 


مصالح ات" (آنهم با تعریف اسلامی "مصلیت" 
نه با تعریف لائیک و ماذی آن) است که رهبری 
صالح و مجتهد پس از مشورت با نخبگان و 


صاحبنظران و کارشناسان, به تشخیص می‌رسد و 


آن را براساس اعتقاد به معارف اسلامی و التزام به 
اخلاق و احکام اسلامی, اعلام و اعمال می‌کند. 

البته در حوزةٌ مباحات اوّلی» می‌تواند براساس 
همان مصالح عقلی و اهداف اسلامی» جعل احکام 
حکومتی کند» برخی مباحات را منع یا الزام کند. که 
اینها احکام حکومتی و موقتی و تابع مصلحت 
سنحی‌های کارشناسانه و لازمةٌ حاکمیت است. 
دوم اینکه در موارد خاصی,گاه تزاحم میان مصالح 
يا قوانین با یکدیگر پیش می‌آید. اینجا چه باید 
کرد؟! عقلاً و شرعاً باید اه را بر مهم ترجیح داد. 
ملای آهموت وه اما شرع ها رس 
تأمل و مشورت بدست می‌آید و نهایتاً تشخیص 
آن با رهبری و در ذیل رهبری, با مجمع تشخیص 
مصلحت است. 

ولایت مطلقه فقیه, همین است و نه چیز دیگری. 

توجه داشته باشیم که این اختیارات در 
نظام‌پای لائیک هم برای حاکمیت. تثبیت شده 
است. با این تفاوت که ملاک این تشخیص و 
ترجیح‌ها و قانونگذاری‌ها در حکومتهای 
استبدادی شخص سلطان و تمایلات و منافع 
اوست و در حکومتهای دمک‌راتیک» ظاهراً آاء 
عامّه است (و در واقع. الیگارسی کمپانی‌های 
سرمایه‌داری و سلاطین رسانه‌های تبلیغاتی) و در 


حکومت اسلامی, این ملاک؛ محموعه آموزه‌های 
دینی (نه فقط احکام فرعی فقهی) و مسلمات 
عقلی است. 

پس ملاحظه می‌کنید که اختیاراتی که 
مطلقه" می‌ناميم. اصلا جزء لوازم عقلی حاکمیت" 
است و در همه حاکمیتهای دینی و لائیک (اعم از 
استبدادی و شورائی) وجود دارد و ولایت فقیه" (و 
هیچ حا کمیت دیگری)» اگر مطلقه (به این معنا که 
عرض کردم) نباشد. اصولاً قابل اعمال نیست. 
ولایت غیر مطلقه" فقیه, چیزی مثل حکومت 
طالبان می‌شود که در آن اجتهاد و اصلی - فرعی" 
سازی, وجود ندارد و لذا آن حکومت دینی» در رأس 
حاکمیت احتیاجی به مجتهد عادل ندارد. حال 
آنکه» حکومت دینی, صرفاً چیدن آجرهای قانون 
مدنی یا احکام فرعی شرعی بر روی یکدیگر 
نیست بلکه به علاوه مهندسی احکام است 
یعنی نوعی معماری جامعةٌ دینی و اولویت‌بندی 
از دایر شریعت نیست و مصلحت نظام شیعه با 
استحسان 9 قیاس 9 .۰ واقعاً تفاوت دارد و گرچه 
طبق بعضی از تعریفهائی که از مصالح مُرسله فتح 
9 سد دراشع شده» مشابهتهائی دارد», لذا اظهار 
شعفی هم که رویکردهای سکولار از فرمایشات 
امام در باب آمصلحت نظام" کردند بی‌مورد انش 
همان "منافع ملی" در قاموس لیبرال است و لا 
گفتند که ولایت مطلقه فقیه, تشریع در عرض 
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شریعت و لذا نوعی سکولاریزاسیون حکومت 
شرعی است. آقایان خیال کردند که "حق تأخیر 
اجرای یک حکم شرعی فرعی به مفهوم تعطیل 
حاکمیت به بهانة منافع ملی است. هرگز چنین 
نیست. بلکه این حق را خود شریعت و خود فانون 
اساسی؛ به محنهد عادل در حاکمیت داده 
است و حاکمیت رسول ا... (ص) و علی (ع) هم از 
این حق» بارها استفاده کردند یعنی اجراء یک 
حکم را به خاطر اجراء یک حکم مهمتر دیگر 
اسلامی یا به علت یک مصلحت مهمتر موفتابه 
تأخیر انداختند. این قربانی کردن شرع" بهای 
مصلحت نیست بلکه رعایت منطقی 
مصلحت‌سنجی‌هاست که در خود شریعت لحاظ و 
پیشبینی؛ بلکه توصیه شده است و به مقام اجراء 
مربوط است نه تشریح. 

اولویت بندی‌های حاکمیت صالح» به معنی 
قانون شکنی یا حذف شریعت نیست. روال اصلی 
کشور است. لزا رهبر حق ندارد حتی قوانین عادی 
راهنمائی و اجرائی را در مسائل شخصی خود زیر پا 
بگذارد 9 نمی‌گذارد. بلکه بیش از دیگران؛ اهمل 
رعایت و احتیاط است. پس محاسیات و اختیارات 
حکومتی غیر از منافع شخصی است و به این 
معنی»رهبر, فوق‌قانون نیست» چه رسد به فوق شریعت ! 

مصلحت. علی الاصول در رعایت شرع و 
قانون اساسی است اما اگر در شرانط خاضی» 


مصالح خاضی پیش آید که برای رعایت حقوق 
مهمتر مردم یا احکام مهمتر الاهی مثل حفظ 
اصل "نظام عادل در مواردی که واقعاً خطرات 
جدی‌تری آن را هدید کنده عقلاً و شرعاً می‌توان 


یک قانون مدنی یا حکم شرعی را که با آن 


مصلحت مهمتر در تزاحم است. موقتاً اجراء نکرد و 
همه می‌دانيم که این نه استبداد است و نه 
سکولاریزم و نه هوای نفس. زیرا در ولایت مطلقه 
فقیه» حا کم فقیهی است تابع احکام فرعی الاهی 
اعم از اولی و انوی است ولی چون اصل تشکیل 
حفظ حکومت اسلامی, خود یک حکم اولیه 
شرعی بلکه اهم احکام است. در مقام تزاحم با 
احکام فرعی دیگر اعم از عبادی و غیر عبادی» در 
مقام اجراء اولویت می‌یابد و این خودش هم حکم 
الاهی است و در قانون اساسی هم تعبیر ولایت 
مطلقه" آمده و این اختیارات قانونمند شده است. 
نباید میان مزایای شخصی با اختیارات 
حکومتی" خلط کرد چنانچه نباید میان منافع 
شخصی حاکم یا هیئت حاکمه با مصالح اسلامی 
جامعه و نظام خلط کرد. 

مثلاً امر داثر است که حکومتی بماند تا احکام 
اسلام را اجراء کند یا این حکومت. قربانی اجراء 
قق مک از مها عم شتوی پاشتم ارت که 
ا ۹ شک در هیک سکم‌ستتم اس 
پس ولی‌فقیه, در عرض احکام شرع (یا بالاتر از 
آن !!) جعل حکم نمی‌کند بلکه از اختیارات 
حکومتی مشروع خود بهره می‌برد. اختیارات 


حکومتی, معصوم و غیر معصوم ندارد زیرا وظائف 
حکومت اسلامی, وظائف روشنی است که بدون 
آن اختیارات قابل اعمال نیست البته شسخصتت 
حقیقی هیچکس با معصوم» قابل قیاس نیست 
ولی مسئولیتها و لذا اختیارات حقوقی حاکم غیر 
معصوم؛ شعبه‌ای از همان اختیارت معصوم است. 

البته قبول داریم که اين اختیارات حکومتی» 
شدیداً قابل سوء استفاده و سوء فپم نیز هست 
را احیاناً تعطیل نکند که هم حاوی استبداد و هم 
سکولاریزم خواهد بود و لذا مسئله حساس است 
سلب اختیارات حاکمیت. چون حاکمیت بدون این 
حاکمیت» علاج دیگری دارد و نه مسئله مق 
حاکمیت و مشروعیت و نظارت بر حاکم و... مربوط 
می‌شود و در آن حوزه‌ها باید و می‌توان حاکمیت را 
مهار کرد منتهی اين مهار باید ممهور به مهر 
ضوابط اسلامی باشد. 

بنابراین» مطلقه بودن ولایت به مقام تشریع 
مربوط نیست. بلکه نوعی برنامه‌ریزی عملی و 
مدیریتی است. از طرفی» رابطه ولی فقیه با قنون, 
هم روشن اننشت: در مسائل شخحصی» ول فقیه" 
کاملا و بدون استفناء تابع قانون و با دیگران, 
مساوی است 9 اما در باب اختیارات حکومتی» الیته 
با بقیه تفاوت دارد چون وظائف بیشتری از دیگران 
دارد و در دنیا و آخرت. مسئول حقوق مردم است. 


لبته در حکومت هم علی‌الاصول, قانون اساسی, 
ملاک است اما خود قانون اساسی» مشروعیتش را 
از کحا آورده است؟ شریعت الاهی. خاستگاه این 


قانون است. در چنین مواردی» حاکم حق هیچ 


تخلفی ندارد. اثبته موارد خاصی در قانون هست که 
مثلا به ساختار اجرائی حا کمیت و مدیریت مربوط 
می‌شود که جنبه ابزاری برای ابعاد محتواثی و 
اسلامی قانون را دارد. در این موارد با روالی که در 
خود قانون هم پیشبینی شده. می‌توان تجدید نظر 
کرد بعلاوه که اختیارات ویر بحران" هم مثل هر 
حکومتی در حکومت اسلامی هم ملحوظ است. اگر 
صلاحیت رهبری هست, حق تشخیص مصلحت 
را دارد چون این حقّ» اصولاً یک حقّ حکومتی 


است. 


رهبری پس از مشورت با مجمع تشخیص 
مصلحت و توجیه کردن جامعه» می‌تواند یک 
قانون را اجراء نکند و این حق هم در خود قانون 
پیشبینی شده و در قانون اساسی از ولایت مطلقه" 
- به همین مفهوم - صریحا نام برده شده است و 


لذا از این موارد هم نمی‌توان تعبیر به قانون شکنی . 


کرد و این اختیار یک اختیار قانونی و مشروع 
است. یک مثال ساده. برای مفهوم صحیح فوق 
قانون بودن" یا مصلحت نظام اختیارات افسر 
راهنمائی بر سر چهارراه است که در صورت کور 
شدن گرهٌ ترافیک می‌تواند موقتاً قانون چراغ قرمز 
را تعطیل کند و دستورات فوق قانون بدهد تا 
مشکل حل شود. این یک اختیارات عقلی برای 


بمب کتاب نقد /گزارة چهارم /اسلام وتوسعه 8 ۳۹۸ 


همه مدیریت‌هائی است که باید حق مانور داشته 
باشند. هرگز هم قانون شکن و مستبد تلقی 
نمی‌شود. 

بنده برای اینکه مستند کنم که این طرز تفکر 
دقیقاً چه می‌گوید. عین عبارت ایشان را می‌خوانم. 
ملاحظه کنید که چه نسبتهائی را به مکتب 
سیاسی حضرت امام (رض) می‌دهند. این آقا 
می‌نویسند که در دیدگاه اول ؛ 

۱- «مردم در تمامی شئون کلان سیاسی و 
امور عمومی به ویژه در تعیین خطوط کلی سیأسی 
جامعه, فاقد اصلیت و ناتوان از تصذی دانسته 
می‌ سوند.» 

# بنده می‌پرسم اگر مکتبی برای حاکم و 
حاکمیت, شرط عدل و آگاهی و التزام به اسلام 
را نها آیا معنی‌اش آن است که مردم را نااهل و 
ناتوان می‌داند؟! ثانیاً مگر در کدام حاکمیت غیر 
دینی» همه مردم در همه شئون کلان سیاسی و 
امور عمومی و تعیین خطوط سیاسی جامعه و در 
کليةٌ برنامه‌ریزیها و سیاستگزاری دولت خود 


مشارکت مستقیم و دخالت می‌کنند؟! اصلا 


حاکمیت» دیگر به چه معنی خواهد بود؟! و الا آی 
واقعا در کجای سیر امام یا فرمایشات ایشان و 
ساير منادیان ولایت فقبه, چنین تحقیری نسبت 
به مردم شده است؟! در دیدگاه امام «رض» در 
حيطة توانائی‌ها و وظائف و نیاز خوده هر یک از 
مردم و مسئولان» حدودی و حقوقی دارند که معلوم 


اتتتاد 


۲- صاحب مقاله گفت که در دیدگاه امام 
«رض»» «مردم در ادارة مور سیاسی و تدبیر 
مسائل اجتماعی بر مبنای اهداف و احکام 
اسلامی, با فقیهان هم سطح نیستند». 

# باز می‌پرسیم که ولایت فقیه به کنار آیا در 
کار اک قیه توقای آقشا رف همه 
امور و مسئولیتها با یکدیگر و با حاکمیت» 
مساویند؟! آیا تسفکیک وظائف و اختیارات 
نمی‌شود؟ آیاتقسیم کر عمل غبر معقولی است؟! 
آیا ساير مردم» مثلاً اطباءء مهندسان» کارگران» 
بازاریان و کارمندان در ادارة کشور و تدبیر مسائل 
اجتماعی, همگی با یکدیگر و با مدیران کشور 
مساوی یعنی صاحب وظائف و اختیارات یکسان و 
توانائی‌های یکسانند؟! 

و اما در نظام اسلامی» خود صاحب مقاله ابتدا 
نوشت که تدبیر امور بر مبتای اهداف و احکام 
اسلامی باید باشد ولی حالا که به مقتضیات و 
ملزومات عملی همان ایده می‌رسد ناگهان بعد از 
عدم تساوی غیر فقیه با فقیه, اظهار تعجب 
می‌کند. مگر فقیه کیست و چه می‌کند؟! فهم و 
دسته‌بندی این احکام» همان کاری است که فقیه 
می‌کند و معلوم است که غیر فقیه در اين باب با 
فقیه» مساوی نیست. نه توانائی مساوی و نه وظیفة 
یکسان ندارند. اگر مساوی باشند مفهومش آن 
است که بود و نبود فقه و فقاهت. علی‌السویه است. 

۳- می‌گوید که در دیدگاه آمام «رض» : «مردم 
در نصب و عزل حاکم» دخالتی ندارند و حاکم» 


منصوب خداست نه منتحب مردم». 

س این نسبت هم دروع است. مردم» در یک 
انتخابات دو مرحله‌ای, رهبر را بر سر کار می‌آورند و 
با او بیعت می‌کنند و از طریق نمایندگان خبرهٌ خود 
مهم این است که ملاک این عزل و نصب‌ها به 
دلخواهافاد و یا با معیارهای لاثیک و غیر الاهی 
نیست بلکه ملاک عزل و نصب‌هاء مشروعیتها و 
حقوق مردم و حکم الاهی می‌باشد. 

بنابراین در پاسخ این سوّال که حاکم» انتصابی 
یا انتخابی است؟؟! باید گفت که هم نصب الاهی و 


الاهی است چون شرائط حاکم را خداوند بیان ۱ 


فرموده و لذا در عصر غیبت» به نصب عامٌ؛ حدود و 
شاخصه‌ها را بیان فرمود و لذا به هر حاکمیتی 
راضی نیست. از طرف دیگر به انتخاب مردم است 
چون این مردمند که طی انتخابات دو مرحله‌ای" 
رهبر را به رهبری بر می‌گزینند. منتهی این 
انتخاب در چارچوب موازین شرعی باید باشد پس 
رهبری» هم منصوب خداوند (به نصب عام) و هم 
منتخب مردم است. 

۴- ایشان به دیدگاه امام«رض»» نسبت 
می‌دهد که: «مردم حق دخالت در اعمال ولایت و 
يا نظارت بر اعمال حاکم را ندارند». 

# می‌پرسیم که دخالت در اعمال ولایت» یعنی 
چه؟! اگر مراده مشارکت در مسائل سیاسی و 


پیشبرد امور اجتماعی است, نظام اسلامی قطعاً 
نظامی مردمی و متکی به ایمان و مشارکت مردم 
است و اینهمه انتخابات پیاپی. تنها یکی از مظاهر 
مهم این مشارکت است. ولی اگر مراد دخالت در 
رهبری است. اساساً یک دعوی غیرمنطقی است و 
با تفکیک وظائف, منافات دارد. باز نظامهای 
لائیک را مورد ملاحظه قرار دهید. آیا مردم» بحای 
رئیس جمهور تصمیم می‌گیرند؟! آیا مردم» کار 
پارلمان را و پارلمان, کار دادگستری را و دادگستری 
کارت تا ها ها شم 
هرج و مرج مقولة دیگری است. . 

نظارت » مبحث مهمی است و ما تکلیفش را 
روشن کردیم که در نظام ولایت مطلقه فقیه, 
نمایندگان مردم, نه تنها حق, بلکه وظیفةٌ نظارت 
بر رهبری را دارند و فلسفة مجلس خبرگان» اصولا 
همین است. 

۰ ۵- می‌گوید که در این دیدگاه: «مردم» طرف 
عقد با حکومت نیستند تا حق شرط ضمن عقد از 
قبیل تعهد به قانون اساسی داشته باشند». 

#اولا مسئله حا کمیت, صرفاً در قالب یک عقد 
و قرارداده قابل تفسیر نیست» چون مسئله 
حاکمیت» مسکوت از سوی شارع نیست بلکه 
احکام و حدود و حقوق روشنی از سوی شارع در 
باب حکومت و شراشط و وظائف و اختیارات آن 
وجود دارد که مسلمانان» طبق منطق مسلمانی 
خود. باید آن را رعایت کنند. پس هرگونه قرارداد و 
توافق میان حاکم و مردم قاعدتاً در چارچوب 


۳ کتات هد رسال اون ماه چهارم 1 ۳۹۹ 
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۳) پلورالیزم دینی که در واقع به‌نام "تساوی ادیان» به انکار همة ادیان می‌انجامد, این نگاه به اخلاق» 
شریعت و کلام و فلسفه را مدیون آموزه‌های هیوم. کانت" در علم المعرفةٌ غربی است و لادری‌گری و 
تکثرگرائی خود را از ترکیب لیبرالیزم و مسیحیت وام گرفته است. محصول این ترکیب الاهیات پروتستانی 
بود که مبتنی بر تردیدی بنیادین در کلیةٌ نظریه‌پردازیهای عقلی و استدلالهای الهیّاتی ارجاع تعارضات متون 
"عهدین"با علوم طبیعی و تاریخی به تفاسیراصطلاحأغیر ارتدوکسی وتمرکز دادن دین در یک "تجربهٌ روانی از 
دینداری ؛ گسترش راهیهای "نجات به نحوی که به نفی آموزة صدق " بیانجامد تأکید بر گرایش عام و مشترک 
بین الادیان در مورد مبهم‌ترین معنای آمر نهاتی ۳" و فرعی (بلکه بی‌اهمیت) ساختن مضمون ایمان و 
مناسک و دکترین الهیّاتی دین» می‌باشد. 

۴) نقطة عزیمت پلورالیزم دینی در جهان مسیحی -لیبرال, آموزهُ آنجات" "* بود. "جان هیک" کشیش 
فرقه پرس بی‌تری" است. پرسبیترین‌ها! ۱" بدان دلیل که قاثل به شیوةٌ خاصی در مدیریت مشایخی کلیسا 
بودند.از سایر فرقه‌های پرونستان انشعاب کرده‌اند. و با آنکه در اعتقادنامهٌ وست مینستر » اغلب مفاد اعتقاد 
نامه‌های نیقی و حوارتون (مربوط به پیش از انشعاب کلیساها) را پذیرفتنده اما پیامبر را؛ پیام آور و سخنگوی 
خدا یا قلم خدا" (۲ ۲" ندانسته و وحی" را نه کلماتی الهام شده بلکه شخص مسیح (ع) می‌دانند. از آتینهای 
هفت گانه, به "شام خداوندگار" و تعمید پایبندند گرچه تعمید را برای رستگاری» ضروری نمی‌دآنند. عبسی 
کشت یرای رستگارم بش تضورت انمان عرامته شین هدای شقینی ویس یی ات !1 یت 
سه تجلّی است و اشخاص (۱ را باید به اقنوم‌ها! ۳" تأویل کرد. مریم, مادر خداوندگار است و تجسم! ۳ , 
دقیقاً بدین معنی است که خدا بصورت جسم در آمده و در قالب عیسی به انسان بدل شد. 

معذلک و علیرغم این عقائد کلامی جازم در پاسخ به [دغدغة نجات]ء جان هیک تنها راه را در ترک 
"دغدغه حقیقت و صدق" دید. از سویی دیگر یک پرسبیتری پروتستان, معتقد است که رستگاری و نجات. با 
اعمال صالح و مجاهدت و تلاش آدمی حاصل نمی‌شود. تنها باید به قربانی شدن مسبح ایمان داشت و 


0 ۳ ۳ ۳ 5 ء 
یعنی عبسی مسیح می‌توان جست. از زیربار گناه مشارکت 


رستگاری را تنها در قربانی رهائیبخش" 
تکوینی با گناه اصیل آدم جز با تصلیب و رنج عیسی نمی‌توان رها شد. پس مناسک عقائد و اعمال هیچیک 
نقش جذی در رستگاری ایفاء نمی‌کند. 


آزجه مهم است. تنها سهیم شدن در فدیه عیسی است اما لزومی ندارد که این عمل, آگاهانه انحام گیرد. 


4 ان ات تفن 1۰ 


۲ 


گوسفندان بود به لفظ 
«برادر گرگ» خطاب کرد. این 
برادرانگی» پدرانگی خدا را بر 
ما مکشوف می‌دارد و به ما 
می‌نمایاند که خدا بدروار است 


۴ ناه و آمرزش: گناه 
در نظر مسیحیان, جنایتی بر 
علیه خدا بود که نیاز به 
رضامندی داشت. اما بشر 
عاجز است از این که بتواند آن 
چنان که باید و شاید. رضایت 
شتا را خن شمان یا زر 
تحت محکومیت الهی به سر 


/ 


ِ 


می‌برد که از آن هیچ گریزی نیست مگر این که 
خدا خودش مداخله نموده و هم قانون خویش را 
مورد حمایت قرار داده و هم دین خود را بپردازد. از 
نظر غربیان دقیقاً این همان چیزی بود که خداوند 
در حق مسیح انجام داده بوده مسیح همان کسی 
است که گناه بشر ر بر دوش گرفته, 9 با رضایت 
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سس 


۱ 


کامل, خود را به خاطر او 
قربانی کرد. از این رو 
تاکید عمده آنپا بر 
صلیب است. 

قذیس آگوستین در 
کتاب «اعترافات» 
می‌گوید: 

«و (مسیح) هیم 
فاتح است و هم قربانی» 
و بنابراین» فاتح است؛ 


این بود نمونه‌هایی 
از اصول و مبانی 


غیرعقلانی و نامعقول یک دین: «یک ذات و در 
عین حال سه شخص» و «هلاکت همه انسانها 
بواسطةٌ یک انسان مغلوب (آدم)» و «نحات همه 
آنها بوسیله یک آنسان قاتح (مسیح)» و «مسیحء 
هم فاتح است و هم قربانی» و «اتحاد همه انسانها 
از رهگذر مسیح با خدا» و «اتحاد همه انسانها در 
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شریعت باید باشد. اگر عقدی هم باشد همان 
بیعت است که خاکم و مردم» هرکدام نسبت به 
دیگری حقوقی و وظائفی دارند و باید رعایت کنند. 
در این ضمن» هر شرط مشروعی هم بگذارند» لازم 
الزعایه از جانب طرفین است.بدون آن که لازم 
باشد حاکمیت را نوعی وکالت از طرف مردم 
بدانیم. تعهّد دو جانبه هست اما وکالت نیست. 

و اتفاقاً شرط و شروط بسیاری در قانون آمده 
که طرفین باید ملتزم باشند. "حدود بسیاری وجود 
دارند که ولی‌فقیه» ملزم به رعایت آنهاست. در باب 
قانون اساسی هم توضیحاتی قبلاً عرض کردم و 
اجمالا باید میان منطوقات ثابت شرع و روشهای 
اجرائی که مکانیزم‌های عقلی و تجربی بشری و 
اجتهادبردار و مستغیر است. در قانون اساسی 
تفکیک کرد. پس این استنتاج هم غلط و تحمیلی 
است. ۱ 

۶- می‌گوید در این دیدگاه : «مردم دائماً تحت 
ولایت هستند نه ادواری و موفت». 

* خوب! اگر ولایت فقیه ء رژیم درستی أست» 
چرا زمان‌بندی کنیم؟! اگر هم مشروع نیست» حتی 
برای ایک لحظفاش هم نامشنزوع اسست: الب مراد 
آقایان, این است که چرا زمان و لایت فقیه, 
محدود و ادواری نیست؟! احتمالا می‌خواهند از آن» 
نوعی استبداد را نتیجه بگیرند. اولا وقتی شرائط و 
ضوابط حاکمیت و ولایت» روشن است و نظارت 
هم وجود دارد به محض تخطی و تخلف احتمالی» 
شرعاً منعزل می‌شود و قانوناً هم توسط خبرگان 


نمایندهٌ مردم؛ براساس معیارهای شرعی» عزل 
می‌شود و اگر شرایط ولایت باقی است پس حق 
ولایت و حاکمیت هم باقی است و اگر شرانط 
منتفی شود. مشروعیت هم منتفی می‌شود» چه 
یکساعت از شروع حاکمیت گذشته باشد چه 
دهسال و چه بیشتر. 

اساسا توقیت, نه لازم و نه مفید است و چرا 
دهسال! چرا پنجسال نه؟! چرا پنجاه سال نه ؟! 
چه ملاکی در کار است؟ البته توقیت مانع شرعی 
ندارد ولی حق نداریم فرد ذیصلاح را صرفاً بخاطر 
سپری شدن مقداری زمان, فاقد صلاحیت 
بپنداريم و امت را از وجود وی محروم کنیم و یک 
فرد ناصالح را تا موعد مقزر تحمل کنیم. 

اما از این بالاتر می‌خواهم عرض کنم که 


حساسیت و سخت‌گیری نظام ولایت فقیه, خیلی 


بیش از اینهاست که با یک توقیت مسئله را 
فیصله یافته تلقی کند. چون در قانون ولایت فقیه, 
به محض آن که حاکمیت» شرائط و صلاحیت خود 
را از دست دهد فاقد مشروعیت می‌شود و لازم 
نیست چند سال صبر کنند تا دوران قانونی به 
پایان برسد. توقیت» کارساز نیست. باید مکانیزم 
نظارت را طبق شریعت و عقل و تجربه, تقویت کرد 
والا چه بسا رئیس جمهورهای ظاهراً موقت و 
الا مادام دا هی گر عکا تیزم 
برای کنترل فساد نداشته باشیم» زمان» دردی را 
دوا نخواهد کرد. البته حق خطا کردن تا حدودی 
برای هر حاکمیت, محفوظ است و حتی انحرافات 


جزئی که با تذکر و نقد, قابل اصلاح باشد تحمل 
شدنی است و نمی‌توان توقع عصمت داشت. اگر 
حاکمیتی فاسد شود از موانع زمانی و قانونی هم 
براحتی عبور می‌کند و واقعاً احتیاجی به اختیارات 
فوق قانون با فرصت‌های مادام العمر ندارد. پس 
اهرم "نظارت" و انقد" را باید تقویت و دقیق کرد و 
گرنه محدودیتهای زمانی و بخشنامه‌ای. چندان 
موّثر و سرنوشت ساز نیست. در مورد رئیس‌جمهور 
هم همین است. 

مقاله نویس محترم» بعد از این نسنتها به 
دیدگاه اول» تصریح می‌کند که : بنابراین» مشارکت 
عمومی در دیدگاه اول» منتفی است. یعنی دین در 
دیدگاه اول؛ قابل جمع با توسعه سیاسی 9 آزادی و9 
مشارکت عمومی نیست و تکلیف دینی با آزادیهای 
سیاسی و آراء عمومی متعارض است و قائلین این 
دیدگاه؛ مشارکت مردم / به لا زم می‌دانند و9 به مفید!! 

سپس به دیدگاهی که ظاهراً مورد قبول ایشان 
و همفکرانشان است یعنی دیدگاه سوم می‌پردازد 
و پایان بحث ماهم اشاره‌ای اجمالی به 
شاخصهای همین رویکرد ات این دیدگاه. 
تلفیقی از اظهارنظرهای آقای دکتر مهدی حائری 
و آقای سروش است و البته دچار تناقض هم 
هست. اینک ما به منشاء و مأخذ آن و ارتباطاش با 
فلسفه‌های سیاسی دیگران (در غرب و ..) کاری 


نداریم و می‌خواهیم ببینیم اصولا این چه نوع 


حکومت دینی است ؟ 
از طرفی می‌گوید حکومت عقد و معاهده‌ای 


ببین شپروندان با عاملان خدمات عمومی 
براساس شرط ضمن عقدی به نام قانون (اساسی) 
کرحت ابش توت ها که تدای در 
باب حکومت در تفکر لیبرال است و یکی از 
قدیمی‌ترین و بدوی ترین قرائات "قرارداد 
اجتماعی در غرب است که در کتاب حکمت و 
حکومت" جناب آقای دکتر حاثری و مقالات آقای 


سروش سم آمده شتا در ادامه این تعریف 


می‌گوید: مردم بر جان و مال و سرنوشت خود ‏ 


هه اه فا اه خر ما 
تاه انست که کی مان مالک شاخ 
شخصی آقای حائثری است. 

از طرف دیگر می‌گوید تدبیر عقلانی جامعه, 
مشروط به دو شرط است: یکی سازگاری با اهداف 
متعالی دین و دیگری عدم ناسازگاری با احکام شریعت. 

بنده می‌پرسم که آیا همان (باصطلاح آقایان) 
قرائت توتالیتر از ولایت فقیه و حکومت اسلامی, 
مگر واقعاً به بیش از این دو شرط می‌اندیشد؟ کافی 
یت که منوت یک کون ناه اهتاف اه 
شریعت باشد تا اسلامی دانسته شود و اصولاً 
ولایت فقیه امام (رض) هم بدنبال چیزی بیش از 
ش ک یط تسه از شا 
اینست که تحقق همین دو شرط, بدون اختیارات 
حکومتی و بدون ولایت فقیه, آیا امکان دارد؟! آیا 


با آن تعریف جنابعالی» آن دو قید» تحقّق می‌یابد. 


اگر از صاحبان این گرایش بپرسید پس در 
کجای این تعریف از حکومت» می‌توان سراغ 
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اسلام را گرفت؟! حداکثر محال و فضائی که 
می‌دهند» این است که یک شورای روحانی» نوعی 
نظارت بر قوانین محلس داشته باشد و بس. 

در واقع در این نظام سیاسی: اولا ولایت 
فقیه » بمعنی حکومت و نظام سیاسی, منتفی است 
یعنی وجود فقیه عادل جامع الشرائط, در رأس 
نظام و بعنوان زعیم و سیاستگزار و مرآقب, حتی با 
این اختیاراتی که در فانون اساسی آمده؛ منتفی 
است. آتنها علامتی که برای اسلامی بودن نظام 
در نظر گرفته می‌شود و به عقیده این دوستان؛ 
کفایت هم می‌کند» آن است که فقط چیزی مثل 
شورای نگهبان در مجلس باشد و آنها هم با 
انتخابات عمومی» گزینش شوند بتابراین رهبری» 
نه در تعیین شورای نگهبان و نه در تنفیذ و تایید و 
یا عزل دولت» نقش قانونی نداشته و تقریباً حذف 
می‌شود و يا حداکثر نقش تشریفاتی همچون 
ملکه انگلیس خواهد داشت و عملاً توصية آقایان 
به «ولی فقیه» این است که «سلطنت» کند نه 
«حکومت»!! 

و اما ببینیم نظارت شورای روحانیون منتخب 
مردم (یعنی تنها عنصری که برای حفظ اسلامیت 
نظام» پذیرفته می‌شود) در چه حدی خواهد بود؟! 
است و در اجتماعیات هم در منطق آقایان» بیش 
از امور حسبیّه» نه حکمی شرعی در کار است و نه 


نظارتی لازم است چه رسد به ولایت و زعامت. 


بتابراین ملاحظه می‌کنید که حکومت دینی 


قایان, حکومتی است که احتیاجی به "ول فقید" 
ندارد و ولایتش حتی از موارد مذکور در قانون هم 
بسیار کمتر خواهد بود. چرا که اساسا در ماسوای 
آموری از قبیل آموال مجهول المالک و تیمار 
دیوانگان و .... اسلام» جکمی و رویکردی ندارد و 
لذا میزان نظارت شورای نگهبان انتخاباتی هم 
معلوم است که تا چه حد است و چقدر تشریفاتی و 


یا دستکم, بی‌اثر و کم اثر است. 


حالا سئوال این است که آیا آقایان با چنین 
توصیه و دیدگاهی, از ضرورت رعایت دو قید 
سازگاری با اهداف دین و عدم ناسازگاری با 
احکام شریعت هم سخن می‌گویند؟! نظامی که 
قوهٌ محریه‌اش هیچ خاستگاه دینی نداشته و تحت 
نظارت و دخالت (چه رسد به ولایت) فقیه عادل 
نیست و قوانین اش هم صرفاً در حذ عبادیات و آمور 
خی عانم معا اعمال تازرت گ ور 
می‌خواهد و می‌تواند آن دو قید را اعمال کند. از 
کدام اهداف دین و کدام احکام دین» سخن 
می‌رود؟! آیا اسلام در مورد نظام آموزشی - تربیتی 
کشور رسانه‌های فرهنگ ساز جامعه, نیروهای 
نظامی و انتظامی و اطلاعاتی کشور: مدیریت 
کشور سیاستگزاریهای اقتصادی و حقوقی» احکام 
و اهداف و ملاحظاتی ندارد؟! آیا این نهادها در 
دینی یا غیر دینی کردن جامعه و در اصلاح یا 
افساد انسانها دخالت ندارد و آیا می‌توان بدون هیچ 
دخالت و نظارتی در این آمور آن احکام و اهداف 
اسلامی را در جامعة بشری تأمین کرد؟! 


در باب آمور حسبیّه هم باید عرض کنیم که 
دقیقاً برخلاف فلسفه‌ای که در فقه نسعه (در عصر 
حاکمیتهای جور) داشته‌انده مورد سوء تعبیر آقایان 
قرار می‌گیرد. فقهای سلف (رض)» فتوی داده‌اند 
که حتی در حکومتهای غاصب و نامشروع, نباید 
آمور مردم. معاش و معاد مردم معطل بماند بلکه 
حتی‌الامکان در آمور بی‌صاحب و بی‌متوّلی که به 
حقوق شرعی مردم و حدود الاهی مربوط می‌شود 
لازم از وظائثف اجتماعی شرعی است که حتی با 
حضور نظامهای فاسد نباید معطل بماند» نه آنکه 
علماء 9 حکومت اسلامی بایید. 

صاحب مقاله نوشته است که در این دیدگاه 
سوم است که مشارکت سیاسی عمومیء میسر 
است و دین باتوسعه (سیاسی) قابل جمع است و 
می‌افزاید که مسر وعبت» دمکر اسی: قانونمندی 


رقابت عمومی و ... با دیدگاه سوم» متفاهم وبا 
دیدگاه اول» متعارض است و بنده عرض کردم که 
دیدگاه سوم, حاوی تناقض است یعنی آن دو قید 
کتاف زا با فتاه اه قایا یم تسس اگر اج 
دو قید را جدی بگيریم (رعایت آهداف و احکام 
فرع شمان یداه و۱ بت و رش فنید آنام 
«رض» می‌شود و اگر اين دو قیده صرفاً تعارف و 
شوخی است و صحبت از وکالت و قرارداد صرف 
جهت خدمات عمومی است.این البته با دیدگاه دوم 
(که صریحاً سکولار است) یکی خواهد بود و البته 
با ولایت فقیه و اسلامی بودن حکومت هم منافات 
دارد. من دیگر بحث را در این جلسه با توجه به 
ضیق وقت» خاتمه می‌دهم و سایر مسائل رابه 
فرصت دیگری وأمی‌نهم. 

والسلام 


یی 
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است. بنحوی که مطالعات جدی دربارهٌ «دین» بدون مراجعه به این کتاب» غیرممکن گردید. 
می‌توان با توسل به آنهاه ایمان و اعتقاد سایرین را مورد قضاوت قرار داد 

به گفته آقای جان هیک (13:0 10«0) این کتاب یکی از مطالعات دین کلاسیک مدرن است 
که ما را قادر می‌سازد پدیده‌های دین را به روشی نو درک کنیم. 

این کتاب از دیباچه‌ای به قلم جان هیک و هشت فصل مستقل تشکیل شده است که 
عبارتند از: 

۱ مقدمه ۲)«دین» در مغرب زمین ۳) سایر فرهنگها «ادیان» ۴ مورد 
خاص «اسلام» ‏ ۵ آیا این مفهوم [دین] رسا و بسنده است؟ ۶ سّت افزاینده 
یمان ۸ نتیجه 

ویلفرد کانتول اسمیت. برای مدت نه سال» مدیر مرکز معروف «مطالعات ادیان جپان» 
دانشگاه هاروارد بود. وی هم کنون استاد مک‌کالوچ (2000۳1000) و رئیس «دپارتمان دین» در 
دانشگاه دلهاوزی نوا اسکاتیا (دنامعو ۵ 1 ۲۵۱۷۵۲۵1۷ 9 می‌باشد. 9 کتت: از قبیل 


«اسللام در تاریخ مدرن» و «تنوع ادیان» را تألیف کرده است. 
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نام کتاب: تفسیری بر مذهب 


(واکنش‌های انسانی نسبت به خدا 
نگارنده: جان هیک 
نشر در سال ۱۹۸۹ میلادی توسط ۶۵ ۱1۷۵۲5۲ ۱۷۵۱6 


کتاب «تفسیری بر مذهب» از «جان هیک» مشتمل بر پنج بخش (بیست فصل) بعلاوه 
دیباچه‌ای می‌باشد که در ابتدای آن 9 به قلم خود نگارنده» به طبع رسیده 9 «بی‌گفتاری» دحت 


عنوأن «آینده» که در انتهای آن به چاپ رسیده است. 


کتاب نقد / سال اول / شماره جهارم تا ۴۰۶ 


در دیباچه می‌خوانيم که این کتاب برا ی کمک به بسط نظریه‌ای میدانی دربارهُ دین از نقطه 


نظر مذهبی» تدوین شده است. نگارنده در اين کتاب» طرح پایه‌ای فلسفی را اراثه می‌دهد و 
برخی از تفسیرهای مهم‌تر را که به آن اشاره دارده فراروی می‌نهد. در پس این جهد و تلاش» 
همواره این اعتقادحاکم است که فیلسوف دینی باید آمروزه نه تنهاتفکر و تجربةٌ سنتی راکه در 
آن کار می‌کند» بلکه اساسا تفکر و تجربه دینی نوع انسان را به عنوان یک کل مورد مطالعه قرار 
دهد. برای نیل به این منظور فیلسوفان دینی باید از تاریخ دانان و پدیده شناسان دینی نیز مدد 
گيرند. نگارنده خود بدین کار همت گمارده است. ولی دامنهٌ دانش» بسیار وسیع و دائماً در حال 
رشد است و لذا ضرورت آشنایی و پرداختن به آن بیشتر می‌باشد. در واقع» نگارنده مجبور به 
نادیده گرفتن زندگی دینی نواحی زیادی مانند زندگی دینی چین» شده است. دیگر آنکه در تمرکز 
و پرداختن به «ادیان بزرگ جهان» توجه لازم را به دین اولیه نداشته است. 

نگارنده در ادامه چنین عنوان می‌کند که هرچند هدف از نگارش این کتاب» خلق اثری کامل 
و تشریحی نبوده است ولی به دنبال کشف مقدماتی مشکلاتی که صرفاً در حال حاضر به فلسفة 
غربی دین وارد می‌شوند و ارائه‌ی روش مناسب برای پرداختن به آنها می‌باشد. همچنین ابراز 
امیدواری می‌کند کسانی که معتقدند این روش نامناسب و یا گمراه کننده است» روش دیگر ارائه 
کنند تا در نهایت» روش‌های مختلفی در دسترس باشد و نقاط ضعف و قوت همه آنها 
مشخص گردد. 

نگارنده در بخش اول این کتاب» تحت عنوان «بدیدار شناسیک» به موضوعاتی نظیر 
«ویژگی نجات‌بخش شناسیک مذهب پس محوری» «رستگاری» آزادی بخشی به عنوان دگر 


دیسی آنسانی» و «بهین انگاری کیهانی مذهب پس محوری» می‌پردازد. در بخش دوم. تحت 
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عنوان «ابهام دین جهانی» موضوعاتی مانند «براهین هستی شناسیک» کیهان شناسیک و 
تدبیر»» «اخلاق, تجربة دینی و احتمال فراگیر» و «گزینش طبیعت باور» را مورد بحث و بررسی 
قرار می‌دهد؛ در ادامه و در بخش سوم» تحت عنوان «شناخت شناسیک» به موضوعاتی نظیر 
«مفیوم طبیعی و تجربه»؛ «مفهوم اخلاقی و حشّأنی و تجربه» «مفهوم دینی و تجربه»» این و 
وأقعیت»»؛ «دین غیر رالیست معاصر» و «عقلانیت اعتقاد دینی» می‌پردازد؛ وی در بخش 
چپارم تحت عنوان «بلورالیسم دینی» موضوعاتی همچون «فرضیه تکثرگرا» «پرسونای 
(شخصگانه‌ی) حقیقت حقیقت (خدا/)» و «ناپرسونای (ناشخصگانه‌ی) حقیقت (خدا)» را به بحث و 
بررسی می‌گذارد؛ و در نهایت در بخش پنجم» تحت عنوان «ملاک شناسیک»» به موضوعاتی 
نظیر «نجات بخش شناسی و اخلاق», «ملاک اخلاقی»» «اسطوره. راز کیش و سوالات بدون 
پاسخ» و «مشکل دعاوی متعارض صدق» می‌پردازد. 

وی در نهایت ابراز امیدواری کرده که منطقی که پذیرای بنای عقاید دین بر تجربیات دینی 
باشد» در این کتاب ارائه شده تاء به شناخت مشکلات پلورالیسم دینی منتج شود و امکانات و 
منابعی در بین سنت‌های دینی اصلی دنیا وجود داشته باشد که به حل این مشکلات کمک 
نماید. جان هیک استاد «فلسفه دین» در دتططهانایت راهمطع5 عافبلد ]مه 
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نام کتاب : مشکلات پلورالیسم دینی 

نگارنده: جان هیک 

موسسه انتشاراتی : ۷ ۱۱۵۷ ر ۳۲655 ۸7/۱۵۲۲۲۳5۶ ,5۱ 

(وص«م۲ ۲0 ۱3 ۳:۲۱۵۲6۵) 

چاپ اول ۱۹4۹۵ میلادی ۱ 

چگونه م‌توان از نقطه‌نظر مذهبی این واقعیت را دریافت که ادیان متعّدی‌وجود درد؟ اهل 
ادیان معتقدند سنّت خودشان درست است و سایر سنت‌ها به درجات مختلف غلط می‌باشد. شق 
دیگر این قضیه» تصوری پلور الیستی از ادیان جهان است» که به اعتقاد موف 
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مسیح با یکدیگر»!! 

«اون_امونو» فیلسوف اسپانیایی (۱۸۴۶ - 
۶ بعنوان یک متفکر متجدد و مورد نوجه 
تواندیشان و روشنفکران در تحلیلی از این اتحاد 
چنین می‌گوید: 

«کافیست تا به آیین عشاء ربانی نظر افکنیم و 
نمونه‌ای از آن را متجلی ببينیم. «کلمه» یا کلمةالله 
دز قطعه‌ای فطیر مادی زندانی شده است. و به آن 
جهت زندانی شده است که ما بتوانیم بخوریمش» و 
با خوردنش, آن را از آن خویش کنیم. تا به همه 
گوشه و کنار بدنمان که مقر روح است برسد, و چه 
بسا در قلبمان به صورت نبضمان, و در ذهنمان به 
صورت خلجان درآید و بدل به آگاهی بشود. و به 
این منظور در فطیر اسیر مانده است که پس از آنکه 
درگور تن ما مدفون شدء در روحمان رستخیز کند. 

و باید همه چیز را روحانی کنیم این کار را با 
بخش کردن و بخشیدن روح خود به همه انسانها و 
اشیاء سرمی‌گيريم و روح هر چه بیشتر بحشیده 
شود بیشتر می‌شود, و ما وقتی روح خود را 
می‌بخشیم که ارواح دیگر را فتح کرده باشیم و بر 
آنان چیره شده باشیم. و با نیروی ایمان باید باور 
داشت عقل هر چه می‌گوید, بگوید.» ۴" 

ذهن من و شما و ذهن هر انسان سالمی از 
این مسائل «توهم‌گونه»۲" چه می‌تواند دریابد؟ 
بی‌تردید هیچ! و این است معنی معقول نبودن 
اصول و مبانی یک دین. موضوع «یک دأت و سه 
شخص» عیناً همانند ۱-۳ يا داثرهةٌ مثلث برای 
ذهن و قوای ادراکی ما غیرقابل تصور بوده و با 


مشاهدات و تحربیات روزمرهُ ما سازگاری ندارد. 

در چنین شرایطی از آنجا که از طرفی بشر 
تحت حاکمیت قوای ادراکی خویش است یعنی 
علم و آگاهی انسان یافته‌های خود را بر او 
می‌قبولانند (مثلاً وقتی که حواس ما در ساعت ۱۰ 
قبل از ظهر بما می‌گوید که روز است و هوا روشن 
است دیگر برای ما راهی جز تسلیم در برابر این 
داده باقی نماند و با هیچ نیروی دیگری نمی‌توان 
ما را وادار کرد که باور کنیم که روز نیست و هو 
تاریک است و ما در ساعاتی از شب زندگی 
می‌کنیم) و از طرف دیگر نفوذ و تأثیر دین در 
انسانها و وابستگی انسانها به دیانت را نمی‌توان 
نادیده گرفت» طبعاً برای انسان انتخاب یکی از سه 
طریق زیر اجتناب‌ناپذیر است: 

-طرد دین 

طرد و تحقیر عقل و علم 

- تفکیک حوزةٌ علم و ایمان 

حال به توضیح مختصری دربارة هر یک از 


روشها و طریقهای مذکور می‌پردازيم: 


الف -طرد دین 

وقتی که اصول و مبانی یک دین و مکتبی 
برخلاف عقل و آگاهی ما بوده یا با عقل و آگاهی ما 
که یگانه وسیلةٌ ارزیابی و تصور و تصدیق مأست» 
قابل درک و تصور و تصدیق نباشد, بسیار طبیعی 
است که انسان آن دين يا مکتب را طرد کند. ما 
انتخاب این روش و طریق را در کسانی مانند 
برتراندراسل و روشنفکران غربی گذشته و حال» 
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واقعیت بی‌منتها و یکتای الهی پاسخ می‌گوید. جان هیک استاد دانفورت فلسفه دین در 
متصهانای باهمطل5 06 ۵۲۵۳۱۵۳۱۲/) , که سردمدار تفکر در این زمینه می‌باشد در 
کتاب «مشکللات پلورالیزم دپبی») خود» مفاهیم اصولی 9 اساسی فلسفی «پلورالیزم دینی» و 
نتیجه اینجنین مباحثه‌ای جدال برانگیز ولی متقاعد کننده است. 

در مقدمهٌ این کتاب به قلم نگارنده می‌خوانیم که فلسفه غربی مذهب تا همین اواخر تقریبً 
به طور کامل در عرصه‌های سنتی و مذهبی مسیحی - کلیمی فعالیت داشته است. و منظور از 
مشکلات دینی» مشکلات توحید و یکتاپرستی بوده است: چگونه می‌توان وجود خدا را ثابت کرد 
و ایمان و اعتقاد به او را منطقی جلوه داد؟ چگونه می‌توان در جبهه خداپرستی به جنگ فلسفة 
زبانی و علوم مدرن رفت؟ چگونه می‌توان با الفاظ توحیدی و خداپرستانه به مشکل قدیمی بدی 
و شرارت پرداخت؟!... و البته راه حلهایی که در این زمینه‌ها ارائه شده است فقط به دنیای 
یکتاپرستی گفتار مربوط بوده است. 
ولی توسعه‌ی ریشه‌ای و عمیق در این ورطه» بسط و توسعه‌ی موضوع به نظام و دیسیپلینی میان 
خاصی که کسی بدان گرویده و یا آن را ترک گفته است. و بتابراین انبوه اطلاعات در جهان پس 
از جنگ جهانی دوم دربارهٌ تاریخ و پدیده‌شناسی دین, فیلسوفان این عرصه را واداشت تا به 
موضوع در بافت زندگی و عقاید مذهبی نوع انسان به عنوان یک کل بنگرند. 

مقالات ئُه ان کتاب فوق‌الذکر» به عنوان گام‌های اولیه‌ای که یک فیلسوف در این دنیای 


جدید برمی‌داره حالت تجربی و اکتشافی دارند. فصل اول این کتاب ویزگی متفاوتی با سایر 
قسمتهای آن دارد و آن اينکه تا حدّی تاریخچه زندگی نگارنده است و لذا مطالعهٌ آن صد در صد 
اختیاری است و عدم مطال آن هیچ مطلبی راز بحث‌های فلسفی‌تربعدی نمی‌کاهد. در فصل 
دوم «بینش و تجربه دینی» در جهت پلورالیسم دینی» به موضوع بکارگیری مفهوم «بینش» در 
تحلیل تجربی مذهبی و ایمان پرداخته می‌شود. در فصل سوم. «فلسفه پلورالیسم دینی», 
تفسیری از نقطه نظر مذهبی, از تکثر سنت‌های بزرگ دینی بدست داده می‌شود. فصل چهارم. 
«پلورالیسم دینی و دعاوی خودکامه» بحثی دربارةُ مشکل مسیح شناسی در مسیحیت را در 
برمی‌گیرد. در فصل پنجم. «دربارة طبقه‌بندی ادیان» به یکی از مسائل اساسی پلورالیسم دینی 
پرداخته می‌شود و دو فصل بعدی» «دربارة دعاوی متعارض دینی» و «در دفاع از پلورالیسم 
دینی». پاسخ‌هایی به نقد این مقاله يا سایر مقالات می‌باشند. در فصل هشتمم «بازپرداختی 
مجدد به معاد», با دیدی غیر از دید صد در صد مسیحیی, به موضوع پرداخته می‌شود. ودر 
فصلآخر, «زندگی,حال وآینده», موضوع «انسان» به عنوان موضوعی جهانی بررسی می‌شود 

نگارنده کتاب فوق‌الذکر جان هیک قبلا استاد خداشناسی در دانشگاه برمینگ‌پام بوده در 
دانشگاه کرنل (20۲۳61)) نیز تدریس می‌کرده است. 

وی همچنین خالق آثار ی از قبیل: ۰ 2۰1 ۳۵۲1 [ای مان و دانش]» 
]43 آه ۳۳:۱۵:0۳ [فلسفه دین] 0۲۱0۷6 00 ۳6 0 ۳۷ [بدی وخدای‌عشق]. 
وتمتاعاا اه هام ۲۳۵ [مرکز مسیحیت]» 9040 0۲ 6عطاع ۲۳6 ۲0۲ عاجمنوت۸ر 
[دلایل بر وجود خدا], عانه۲ 0۴ ۶ ۲ 04 [خدا و جهان عقاید] می‌باشد. 


کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۴۱۱ 


که گذشته از معادلات نظری محافل فرهتکی. مجبور است 
معادلات اقتصادی هزینه‌های خود را نیز حل کند. هرچه به حل معادلات 
دستغ اول. خوشبین است. به همان میزان در مورد دوم نگران 
می‌بادنند. 

به فواست خداء استقبال خوق‌العاده‌ای از نامیغ اهل قلم و انديشه از 
بعمل آمد و محافل دانشگاهی و هوزه‌ای. را با گرما 
و کرامت به جمع خویش پذیرفتند. اما اظهار لطف‌های بی‌شمار در باب 
محتوی, با گلایه‌های بی‌شمار در باب قیمت نشریه. تیره شد. 

پس از شماره اول که هاپ دوم آن نیز به فروش رفت. اینک 
ماب دوم ۲83333 و ۳ (در باب ولایت فقیه و تملیل رابطةً دین و دنیا) 
به زودی وارد بازار می‌شود. 

اما بیش از هر یز مشترکین تابت تضمین اقتصادی برای 
بهای نشریه خواهند بود. متعلق به همه کسانی است که 
می‌اندیشند و هر متفکر آ فرینشگر و نقادی که درد دين داره عضو ثابت 
هینت تحریریة خواهد بود. 


ج رس سر سس تج سح 


توضیح طر ور ک 
در شماره پیشین کتاب نقد. متاسنانه در حروفچینی صفحاتی از مقاله «تکامل انسان. هدف 
بعئت انبیاه» نوشته اقای دکتر عبدا...نصری. اشکالی به وجود آمد که بدینوسیله از نویسنده و 
خوانندگان محترم پوزش می‌طلبیم و انشاءا... در چاپ دوم اصلاح خواهد شد. 
موسسه فرهنگی انديشه 


جرک اشتواک کتاب خقد 


میلغ اشتراک برای طلاب و دانشگاهیان ما ۰ تخفیف 


شش ماهه ۲ شماره ۰ ربال یکساله ۴ شماره ۰ ربال 
# هر گونه تغییرات در نشانی خود راکتبا به اطلاع امور مشترکین فصلنامه برسانید. 
خواهشمند است وجه اشتراک را به حساب جاری ۱۹۴۱۴۲۸۰ بانک تجارت شعبه اردیبهشت واریز 


نموده و اصل فیش بانکی را همراه این فرم به نشانی 0[ ۶ - ۱۳۱۳۵ دفتر کتاب 
نقد ارسال نمایید. * رونوشت این فرم نیز مورد قبول است 


فهرس الموضوعات 


افتتاحية 

مکالمة 

لا نخرب مفهوم التبوة «الدکتور محمد اللکنهاوزن» 

المقالات 

مداراة بلاشک «-الدکتور سید یحیی الیثربی» 

المجالات الاعتقادية و الاجتماعية للأقطاب «حمید البارسانیا» 
طرح المسألة قراءة شفاف من الأتطاب الدینبة 

الملزومات الفلسفية و الکلامية لا تطاب الدينيّة «علی اکیر الرشاد» 
الصرط الغیرالمستقیم «غلامرضا المصباحی» 

تشریع الأقطاب الْدينيَّة «علی ربانی الکلبایکانی» 

الحدعة مع المولوی «قادر الفاضلی» 

نظرة داخلية دينيِة الی الأقطاب الدينيّة «عبدالحسین الخسرو بناه» 
الکافر المسلم و المسلم الکافر «محمدحسن القدردان‌القراملکی» 
الولاية الفقیه نی مقبولة ابن الحنظله «قربانعلی الدری‌النجف آبادی» 
اربع عشرة دلیلاً مخدوشاً نافعاً تتساوی الأدیان 

البیانات 

البیان الاوّل «الاستاذ المصباح الیزدی و الأقطاب الدینیّة» 

البیان الثانی «الاستاذ العلامه الجعفری و الأقطاب الدینية» 

البیان الثالث: «ية اللّه الحوادی الأملی و الا قطاب الدینيّة» 

البیان الرابع: «الاسلام و التثمیه - الوكالت النظارة و الو ۷" الفقیه» 
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سس 
4 تا دماین تک ۱ 


عملا مشاهده می‌کنيم.. ظیهور مکتبهای الحادی 
بسصورت ماتریالیسم یا در قالب نوعی از 
اگزیستانسیالیسم و آومانیسم همه و همه تا حدود 
زیادی نتیجة عدم معقولیت اصول و مبادی 
مسیحیت حاکم بر مغرب زمین است. 

در اینجا ذکر نکته‌ای را خالی از فایده نمی‌دانم 
و آن اينکه, نظام دینی با نظام علمی یک فرق 
اساسی دارد و آن اینکه نظام دینی, برخلاف نظام 
علمی تجزیه‌پذیر نیست. به این معنی که شک و 
تردید در جزئی از اجزای آ. ن مساوی شک و تردید 
در مجموع آن است. 

بهرحال از طرفی عدم معقولیت مبانی دینی 
مسیحیت در حدی بود که حتی تلاش تحند 
طلبانی همچون مارتین لوتر نیز نمی‌توانست 
بعنوان راه حلی مطرح شود و از طرف دیگر 
بهره‌گیری کلیسا از قدرت در قرون وسطی برای 
دفاع از این اصول و مبانی چنان وحشتناک بود که 
با تغییر شرایط اجتماعی و سیاسی در عصر جدید. 
هرانسان منصفی» روشنفکران غربی را در 
موضع‌گیری ضد مذهبی‌شان معذور می‌دارد. 


ب -طرد و تحقیر عقل و علم 

علم ستیزی و عقل ستیزی» بصورت صریح و 
بی‌واسطه یا نهانی و با واسطه در جایی که مبانی و 
اصول غیرمعقول داشته باشیم امری اجتناب‌ناپذیر 
است. و این کار در مسیحیت سابقة ممتدی دارد. 

کانت پس از آن همه نقادی ارزشمند از عقل و 
اندیشه و پس از آن همه تاکید بر نارسایی دلایل 


عقلی آثبات وجود خداء از آنجا که یک مسیحی بو 
سرانجام باین نتیجه می‌رسد که باید «علم را کنار 
بزند تا جایی برای ایمان باز کند»,۱۸ ... 

لبته باید از این نکته غفلت نکرد که طرد عقل 
و علم برای مسیحیان ذاتاٌ مطلوب نیست بلکه 
بناچار این کار را انجام می‌دهند. برای اینکه انسان 
به سادگی از قوای ادراکی خود سلب اعتماد 
نمی‌کند و دلش می‌خواهد که همه کارهایش 
برپایة فهم و تعقل باشد. 

از اینجاست که مسیحیت نیز نهایت تلاش 
خود را برای عقلانی کردن الهیاتش به کار گرفته 
است. اما از آنحا که السیات مسیحی, ذاتا از 
معقولیت بهره‌مند نیست» طبعاً در این تلاش بد 
نتیجه مطلوب دست نیافته است. «اونامونو» 
می‌گوید: «ایمان نه به قبول عام و نه به تایید 
سنت و نه با ارج و اعتبار یافتن, با هیچیک, 
ن در پسی 
تایید یأافتن از دشمن خویش است. از عقل».۱۹ 

تلاش مسیحیت در جهت عقلانی کردن 
الهیاتش سرانحام نه تنها الهیات ر عقلانی نکرد 
بلکه فلسفه را هم‌کنیز خود ساخت خت. بگونه‌ای که 
عسنوان مدرسی (800012616) که محصول 
همین بحدمت درآمدن فلسفه بود هم اکنون. 
برای فلسفه یک عنوان اهانت‌آمیز و تحقیرکننده 
است. در حالی که الهیات مسیحی هیچ اعتباری از 
نظر عقلانی شدن به دست نیاورده است. اگرچه 
برخی از اصول مسیحیت. می‌توانست صورت 
معقولیت پیدا کنده اما از آنجا که عقاید جزمی 


کاتولیک به هیات مجموعه‌ای تجزیه‌ناپذیر 
درآمده بود معقولیت قسمتی از آن مشکلگشا نبود. 
برای اینکه از یک مسیحی می‌خواهند به 
مجموعه‌ای از اصول و عقاید جزمی گردن نهد. 
وگرنه با انکار کوچکترین جزء از این مجموعه از 
موهبت آیمان محروم خواهد ماند. 


ج -تفکیک حوزة ایمان از علم 

این روش و تدبیر که از حزم و محافظه کاری 
بیشتری بهره‌مند است در حقیقت بخاطر آن است 
که انسان هم دین را بتواند داشته باشد, هم علم و 
اندیشه را. در این روش سعی بر آن است که از 
تضاد و تخاصم میان علم و دین با تقسیم قلمرو آن 
دو جلوگیری شود. 

بنابراین طریق, روش علم و مسائل علمی بر 
عقل و اندیشه استوارند و عقل و انديشه نیز در 
زمینه علوم کارائی دارند. آما الهیات از قلمرو 
دیگری سرچشمه می‌گیرد که ربطی به عقل و 
اندیشه ندارد. منشاء ایمان, نه عقل و اندیشه, بلکه 
چیز دیگری است از قبیل احساس اراده, کشف و 
غیره. با این حساب, می‌توانیم علم را براساس 
مبانی خاص خود و ایمان را هم بر اساس مبانی 
خاص خودش داشته باشیم و همیچگونه تضاد و 
ستیزی میان آن دو نداشته باشیم. 

در چنین وضعی, فرق ندارد که مبنای ایمان را 
فلا اعسای ای تما اایا ی 
بپرحال این ایمان, برای انسان» مبنای 
غیرعقلانی خواهد داشت و چون انسان از عقل و 


انديشة خود نمی‌تواند جدا گردد و اصولاً انسان 
چیزی جز همین اندیشه "۲ نیست. دائماً خود را 
گرفتار دو حالت متضاد خواهد بافت. حالت ایمان, 
برخاسته از اراده و احساس 9 حالت ناباوری و شک 
و تردید. برخاسته از دستگاه اندیشه و ادرا کش. 


فرانسیس بیکن, فیلسوف انگلیسی قرن 


هفدهم. جز [ثبات وجود خداء «باقی مطالب الهیّات 
را تماما حاصل کشف و شپود محض می‌دانست. 
در حقیقت» معتقد بو که وقتی احکام دینی در نظر 
عقل محض, کاملاً نامعقول می‌نمایده پیروزی 
آیمان تاغل رشیه ات ۱۱ 

یعنی موّمن واقعی و بتمام معنی» کسی است 
بتواند غیرممکنات را بپذیرد! یعنی عقل بگوید 
۲۲-۴ و او خلاف آن یعنی مثلاً ۲۲-۹ را 
بپذیرد! از نظر همگان دایره» دایره است و ایمان 
بدایره بودن دایره, آهمیتی ندارد. ایمان پیروز و 
پرتوان ایمانیست که بتواند مربع بودن دایره را 
بپذیرد! این یک شحاعت است». 

«شهسوار ایمان» که کی‌برکگور او را در کتاب 
ترس و لرز تصویر کرده است, درگیر یک حرکت 
متناقض‌نما می‌گردد که فراتر از شحاعت «انسانی 
صرف» است و از ترک و وارستگی از دنیا حاصل 
می‌شود. شجاعت او, یک شجاعت فروتنانةٌ یگانه 
است که او را یکسره مطیع خداوند می‌سازد. ایمان 
«بزرگترین و دشوارترین» کوشش است که انسان 
به آن می‌پرداز و مستلزم جهشی حتی فراتر از 
برترین تصمیمهای اخلاقی است که از دست 
نان برمی‌آید. از هر منظر عقلانی که بنگریم. 
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این جهش, عبث است» یعنی با هر چیزکه 
فرزانگی انسان, توجّه مارا به عنوان رهنمای 
مسطمئن برای تصمیم‌گیری درست و رفتار 
شریفانه, معطوف می‌دارد» تضاد دارد. یعنی با 0 

سلیم» منطق و تجربه. ۲۳ 
در فضای دیانت مسیحی, انسان با چیزهایی 
۳ روبروست که «ضد عقلانی»اند و در عین حال؛ 
2 بگفتهٌ ترتولین باورشان دارد چون محال‌اند. ۲۲ 
7 اون‌امونو می‌گوید: «ایمان مذهبی, نه فقط 
غیرعقلانی که ضدعقلانی است».۲" خدای 
انجیلهاء همان خدای تورات است که از آگاهی 
انسان, ناخشنود و خشمگین است. آدم را به خاطر 
مر ی تلاش برای دست‌یابی به معرفت. از پهشت بیرون 
می‌کند و بنی‌آدم را همچنان احمق می‌خواهد. 
تب ارف از که عارت وه از 
«معرفت» ۱۹ در مسیحیت» «غایت 
زندگی» زیستن است نه دانستن» *" وبگفتة پولس 
۲ | رسول: «خداء جهال جهان را برگزید تا حکما را 


7/ 


۱ رسوا شا ۱۷۵ در مسبجچیت» «با نیروی ایمان باید 
باور داشت و عقل» هر چه می‌گوید, بگوید».۸" 


« 
ز ۱ 
با توجه به بحث نسبتاً مفصل گذشته. لازم 
نوی 


است به نتایج زیر توجه داشته باشیم: 
۱-از دیدگاه عقل و منطق» شک وایمان هرگز 
با هم در یک قضیه, تحقق نمی‌یابند. شک در 


متا واقع» از جنس جهل است و ایمان, از جنس علم و 
آگاهی. هر چا شک باشد ایمان نیست. و هر جا که 
ایمان باشد شک و تردیدی وجود نخواهد داشت. 
بنابراین» شک را جزه عناصر و عوامل یمان یا 


ایمان برتر قراردادن» یک جریان مسیحی و غربی 
است که با توجه به معقولیت اصول و مبانی دین 
بی‌نيازيم. و لذا در فرهنگ خودمان نباید آنها را جا 
دهیم و صرفاً بخاطر آنکه بر قلم یک شخصیت 
علمی معروف غربی جاری شده, بدون نقد و 
بررسی؛ ترجمه کرده و در اختیار افکار و اذهانی 
قرار دهیم که قدرت کافی تجزیه و تحلیل را ندارند. 
در اینجا من نمی‌خواهم بحث علمی محض را با 
زمینه را برای تبلیغ بعدی آن گونه ادیان نامعقول 
فراهم می‌سازد. باید موضوع را بدقت مورد تامل 
قرار داد. 

و سستی لازم است در مقابل این گونه 
ترفتدهای «علم‌نما» به جوانان خود هشدار دهیم 
که قضيةٌ «من در عین ناباوری» باور می‌کنم» از 
قماش «دایرهُ مربع» و «فرد زوج» است و بس» و 
هیچگونه مبنای منطقی ندارد. 

۲-انسان بعنوان تنها موجود آگاه و آزاد در 
جهان محسوس, عزت و کرامتش در آن است که 
در هر کاری که انحام می‌دهد» بر اساس آگاهی. 
تشحیص دادهء و بر اساس آزادی؛ انتخاب نان 
رسالت اولیا و 7 هی ها ها ترس 
«لطف» توجیه می‌کنند. و لطف» عبار تست از فراهم 
آوردن زمينةٌ رشد و هدایت و نزدیک ساختن 
انسان به انتخاب ایمان و عبادت الهی و دور 
" ساختن وی از برگزیدن بیراهه و آلايش به 


مه[ نم رف هشن اسان 2 
همراه دارد و آن اینکه هرگز به حد اجبار و الزام 
نمی‌رسد. چون اجبار و الزام حتی از طرف خداوند 
جهان نیز برخلاف کرامت نوع انسان است 

تفیل ۵ ه) 
هبوط آدم را بیشتر از بقایش در بهشت مناسب 
شأن و شکوه انسانیت می‌داند. او می‌گوید: «اگر 
خداوند» انسان را در پهشت آفریده و نعمت بهشتی 
به آنان می‌بخشيد در واقع او را از کمالات و 
نعمتهایی که با تلاش خود. نه با تفضل الهسی» 
می‌توانست شایستگی آنها را داشته باشد» محروم 
کرده و۲۱ 

واگر هبوط را کیفر هم پشمار آریم» کیفری نبود 
که آدم بخاطر کسب آگاهی, سزاوار آن شده باشد 
چنانکه در تورات آمده, بلکه کیفری بود در مقابل 
یک انتخاب نامناسبی که از یک موجود آگاه و آزاد 
صادر شده بوده چنانکه در قرآن آمده است, "۲ 

بنابراین چگونه می‌توان این موجود آزاد و آگا 
را در برابر چیزی که عقل و آگاهیش نمی‌پذیرد به 
تسلیم واداشت؟ چگونه می‌توان از انسان انتظار 
داشت که بپذیرد ۵ < ۲۲۲ با چه تهدیدی و یا با 
چه تطمیعی؟ اما این کار را کشیشان گویی براحتی 
انحام می‌دهند. چگونه؟ 

به قول مرحوم شریعتی» بعضیها بهشت 
اخروی را به پهای دوزخ دنیوی به انسان عرضه 
می‌کنند. و لابد این کشیشان هم به بهای مسخ 


آگاه و انتخابگر, به موجودی بیفکر و اسی همچون 
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بم تا اف 


1 


یک بزه او را به قلمرو دیانت راه می‌دهند! 

۳ طرح جدایی حوزهٌ ایمان از عقل» چنانکه 
توضیح دادیم یک بازی متکی بر لفظ و گفتار است 
و در عالم واقع. امکان تحقق ندارد. و اين قضیه. 
صرفاً یک مبنای ساختگی برای الهیات نامعقول 
مسیحیت است و بس. ادیانی که مانند اسلام 
اصول معقول دارنده نیازی به چنین فرضیه‌های 
غیرمنطقی ندارند. ایمان, یک عمل عقلانی متکی 
بر آگاهی و اختیار و انتخاب است و بس و لذا از هر 
مسیر دیگری که ایجاد شود. سراب و فریبی بیش 
نخواهد بود. غیرمسیحیان» بخصوص مسلمانان» 
هیچ نیازی به فرضیه غیرمنطقی جدایی حوزه 
عقل از ایمان ندارند. بنابراین محققان و مترجمان 
ما باید در نقل این گونه مسائل به جایگاه و خاستگاه آن 
توجه داشته, نقد و هشدار لازم را از باد نبرند. 

۴ بحث از متابع غعیرعقلانی» از قبیل 
مکاشفات و احساسات. بعنوان مستند قضایای 
فلسفی, امریست ناصواب. مثلاً «راه دل» در بحث 
از اثبات واجب‌الوجود و مبداً هستی که در نیم قرن 
اخیر در مباحث خداشناسی استدلالی عنوان شده 
است اگرچه می‌تواند برگرفته از عرفان اسلامی 
باشد. اما بیشتر از عرفان اسلامی» حال و هوای 
غربی دارد. ۱ 

بهرحال در فلسفه ما هیچ قضیه‌ای - حتی 
قضیة «خدا هست» ‏ یک قضیة مستند به احساس 
قلبی نیست. ما اگر قضیه‌ای را هم فطری بنامیم. 
براساس اصطلاح منطقی کلمه (قضایا قیاساتها 
معها) است یعنی قضیه‌ای که دلایل عقلانی 


روشن و واضح خود را پهمراه دارد نه قضیه‌ای که 
ذاتا در ذهن ما تحقق داشته باشد و نیازی به تعقل 
و استدلال نداشته و باصطلاح اکتسابی نبوده باشد. 
جا دارد که فلاسفه اسلام در تاریخ تفکر بشری» 
سربلند و مفتخر باشند که هرگز چنین نظریات 
نامعقولی نداشته‌اند. 

ابن سینا در برهان شفاء هر گونه اعتقاد به 
فطری بودن قضایا را (بمعنی غربی کلمه) بشدت 
رد می‌کند! " و تاکنون هم کسی چنین نظری ابراز 
نکرده است. 

اینکه در لسان قران و حدیث آمده است که 
دین با توحید» «فطری» است. باین معنی أست که 
ق توافت ناویا سوت که زر مه 
مبانی دینی هدایت خواهد کرد. زیرا با اندک 
توجهی درمی‌یابد که او و موجودات دیگر نیازمندند 
پس باید موجود بی‌نیازی, بوده باشد تا اين نیازها 
را مرتفع سازد. دین و خداشناسی تنها باین معنی 
«فطری»اند و ۳ 

بنابراین. مطرح کردن «راه دل» در کنار 
استدلالهای عقلی در اثبات خداوند باید بر مبنایی 
استوار باشد. این مبنا اگر مبتای عرفانی باشد. 
یعنی میل حبی همه تجلیات و شئونات به 
بازگشت و فنا در اصل و میداء خویش که: 
هرکتنی کو دوز ماند از ال قویش 

باز جوید روزگار وصل خویش 

معلوم است که این مبناء یک مبنای عقلانی 
نیست, بلکه مبنائیست متکی بر شهود عرفانی. و 
نا نمی‌تواناستدلال عقلانی را بر آنمبنا استوار 


۳۳ 


ساخت. هر استدلال عقلی باید حتماً بر مبنا یا 
مبانی معقول و مورد دسترس عقل استوار باشد. در 
حالی که «شپود عرفانی» جز برای عرفای 
بهره‌مند از این شهود, در دسترس قوأی معرفتی نیست. 

از اینجاست که آمیختن مباحث فلسفی و 
عرفانی و کلامی در یکدیگر, و بهره‌گرفتن از مبانی 
یکی از آنها در تکمیل دعاوی دیگری» کاریست 
ناصواب و از مصادیق مغلطه که ان‌شاءالله در این 
مورد در جای دیگری غیر از این مقاله بحث 
مفصلی خواهم داشت. 

و اگر مبنای «راه دل»» فطری بودن قضیه «خدا 
هست» بمعنی غربی کلمه, باشد. یعنی این قضیه 
در نهاد ما از بدو خلقتمان وجود داشته و متکی به 
کسب و تامل ما نباشد» وجود چنین قضایایی 
چنانکه گفتیم. غیر قابل اثبات بوده و از طرف 
فلاسفة اسلام مردود است. و اگر مبنای «راه دل». 
احساس خاض یا بُعد روحی خاض بشر باشد از 
قبیل تمایل به بقاء که باید خدایی باشد که این بقا 
را فراهم سازد," " یا وجدان اخلاقی و غیره» باز هم 
هیچکدام از این مبانی» جنبةٌ معقولیت نخواهند 
داشت و سراب و فریبی بیش نخواهند بود. و گاهی 
برخی از این مبناها می‌تواند نشان بارزی از 
انحطاط عقلانی متفکران غرب باشد. 

۵ - منابع غیرعقلانی که متفکران قدیم و 
جدید غرب» عنوان می‌کنند و همگی فاقد ارزش 
علمی و عقلی بوده و مورد زد و انکار متفکران 
اسلامی هستند, با «معرفت شهودی» مطرح شده 
در عرفان اسلامی» کاملاً متفاوتند. تنها جنبه 


اشتراکشان در یک نوع عقل ستیزی و تحقیر عقل 
است و بس. وگرنه در عرفان» بخصوص در عرفان 
اسلامی که صورت تکامل یافته‌ایست از 
عرفانهای جهانی هرگز ارزش قوای ادراکی انسان 
(حواش و عقل)» مورد تردید قرار نمی‌گیرد. تنها 
این ادعا مطرح می‌شود که ورای ادراکات عادی 
تساه اقا میگ هت کش شاه 
تربیت و سلوک می‌توان بدست آورد. اگر این ادراک 
بدست آید» حوزهُ معرفتی انسان» توسعه يافته و به 
قلمروی دیگری دست می‌یازد که برای حش و 
عقل, امکان نیل به این قلمرو نبود. بنابراین 
ادراکات عادی و محصول آنها یعنی علوم رسمی 
هم در حذ و جای خوده با ارزش هستند. اما انسان 
نباید به اين اندازه از معرفت. قانع بوده و مغرور 
باشد, بلکه باید از طریق سلوک و ریاضت. در راه 
بدست آوردن معرفتی برتر نسبت به حقیقت 
هستیی گام بردارد. 

در اینجا برای روشن شدن بیشتر مطلب» فرق 
«عقل ستیزی متکلمان مسیحی» را با «عقل 
ستیزی عرفای اسلام» بیشتر توضیح می‌دهمم تا 
از یکسان‌نگری باین دو پدیده پرهیز گردد. 

القّیات مسیحی و عرفان اسلامی هر دو 
ظاهراً در اين جنبه مشترکند که ورای حوزة تعقل» 
حوزه دیگری هم هست که عنوان مسیحی آن 
«حوزه ایمان» است و عنوان عرفانی آن. حوزه 
«بصیرت باطن» یا «حوزهُ شهود» نامیده می‌شود. 
در مقابل این شباهت ظاهری, نباید از تفاوتهای 
مهم ماهوی غفلت ورزید که اینک بمواردی از آنها 
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ام وت مدارا » بدون "شک 5 1۸ 


به اختصار اشاره می‌کنيم: 

اف -هر دوگروه» حوزة ورای تعقل راء با قوای 
ادراکی معمولی, قابل بررسی و تصور و تصدیق 
مسیحی, ایمان به آن مسائل غیر معقول را جزء 
خاصه ملزم به تسلیم و باصطلاح «ایمان» به آن 
مسائل غیرقابل تصور و تصدیق باشند. بلکه مردم 
به دو گروه «واصلان» و «غیرواصلان» تقسیم 
می‌شوند؛ 9 تنها «واصلان»؛ از آن معارف آگاهند 9 
غیرواصلان» چنانکه طبیعی است: در انکار 9 شک‌اند. 

هر که شد محرم دل, در حرم یار بماند 

وآنکه این کار ندانست. در انکار بماند۱۵ 
از آن مسائل شناختی داشته با به آزپا ایمان 
بورزند. تنها کاری که می‌کنند, بیدارسازی و تشویق 
غیرواصلان به کار و کوشش است که روزی 
ضودشان حفیفت برنسند و دارای معرفت 
شهودی گردند. 

اما در مسیحیت همگان باید به همان 
فضایای نامعقول بعنوان اصول و مبانی اولیة دين 
ایمان آورند. ایمان به همان معنی که در گذشته توضیح 
دادیم (اقرار زبانی در عين رد و انکار عقلی و قلبی). 

بت معرفت شهودی» از دیدگاه عرفای اسلام؛ 
در طول معرفت معمولیست و لذا معرفت شهودی از 
علم و انديشة بشری سلب صلاحیت نمی‌کند. تنها 
صلاحیت و توان آن را به حوزةٌ خاص خودش 
م‌جد ود می‌کند. در حالی که در مسبجیبت» از علم 9 


اند يشه بشر» سلب صلاحبت می‌شود. و این از 
آنجا سرچشمه می‌گیرد که عرفای اسللام «معرفت 
شهودی» را به «بلوغ» حواله می‌دهند» در حالی که 
مسیحیان «ایمان» را به «اراده» تحمیل می‌کنند. 
توضیح مطلب اینکه ادراکات قوای ادراکی 
عادی و معمولی ما (حواس و عقل) همگی ارزش 
دارند و حکایت از واقع می‌کننده اگرچه بخاطر 
امکان خطا در آنهاء بررسی و دقت و کاربرد موازین 
این ادرا کات عملاً مورد اطمینان 9 بهره‌برداری ما 
قلمرو علم و صنعت و فلسفه ارچ می‌نهیم و عملاً از 
آزیا در جهت رسیدن به کمالات مادی و معنوی 
خود سود می‌جوییم. عرفای ما هم تا اینجا با ما 
همراهند و هرگز در ارزش این گونه یافته‌ها تردید 
نمی‌کنند. اما آنان می‌گویند برای انسان» امکان 
وصول بمعرفتی برتر نیز وجود دارد که باید با 
بهره گیری از روشها و وسایل لازم» در تحصیل این 
معرفت برتر تلاش کند. این معرفت و حقایق 
مربوط به آن, با قوای ادرا کی عادی ما قابل تصور و 
تصدیق نیستند. و لذا انسان باید تحت تربیت 
ویژه‌ای» به درجه خاصی از تکامل دست بافته 9 از 
حدود یک انسان متعارف بگذرد تا بانگونه معرفت 
برتر دست یابد. بتابراین معرفت شهودی نیازمند 
کمال و بلوغ ویژه‌ایست که بدون آن اصلاً تحقق 
نمی‌یابد. با این حساب. یک انسان عادی طبعاً از 
آن معارف خبری نخواهد داشت و هرگز مکلف به 
تصور و تصدیق ناممکن این حقایق نخواهد بود. 


اما در مسیحیت. کار بدینسان نیست, بلکه آنان 
بدون آنکه دریافت مسائل نامعقول را به کمال و 
بلوغ خاصی ربط دهند. از همه انسانهای عادی 
می‌خواهند که نسبت به آن مسائل ایمان بیاورند. 
یعنی درست برخلاف داوریهای دستگاه ادراکی 
خود. صرفاً براساس اطمینان به اظهارات دیگران, 
به مسائل نامعقول گردن نهند. و این همان سلب 
صلاحیت از دستگاه حش و عقل بشر است. 

عرفا به این اصل تاکید می‌ورزند که معارف 
شهودی قابلانتقال و تیم نیستند.یمنی هرکس 
به بلوغ لازم نرسیده باشد» نمی‌تواند با تعلیم و 
استدلال. به این معارف دست یابد. این معارف 
بیان ناپذیرند. و اين بیان ناپذیری دلایلی دارد که 
اینجا جای ذکر آنها نیست. 7" ولذا آنها را نمی‌توان 
از هیچ راهی به دیگران تحمیل کرد. 

۶ چنانکه توضیح دادیم تلازم شک و ایمان» 
مسئله‌ایست غیرمنطقی و غیرعملی که اصولا 
تحقق آن ناممکن است. زیرا تنها بصورت یک 
بازیچه گفتاری و نه بصورت جدی و واقعی می‌توان 
گفت که: «در عین ناباوری, باور می‌کنم». متفکران 
مسیحی, برای سرپوش نهادن باین موضوع 
عیرمنطقی» تلاشهای گوناگونی دارند» از قبیل 
تا کید بر عنایت الهی» شجاعت انسان» قدرت اراده 
و غیره که شاید جالبتر از همه آنهاه داد سخن دادن 
در ارج و اهمیت «شکت» است!! ما برای رفع این 
شبهه توضیح بیشتری در این باره می‌دهیم. 

الف - «شک ارجمند»: بی‌تردیده شک از آن 


جپت که نادانی و عدم امکان حکم است. ‏ 


۳ کتاب نقد / سال اول / شماره چهارم ۵ ۶٩‏ 


آنچه جان هیک می‌گوید. اشاره به چیزی فراتر از مسیحیان گمنام آقای کارل ری‌نر ۲ و شمول‌گرائی اوست. 

پلورالیزم با هحدت متعالی ادیان آقای"فریث چاف شون ۳۲ نیز یکی نیست. 

ما آنچه ویليام وین رایت ۰" در واکنش به تنقع ادیان آلوین پلانتینجا! ۱ آورده است و تجربه دینی در 
آن ,نقش اساسی دارد تا حدودی ما را به مسئله اصلی پلورالیزم نزدیک می‌سازد. 

۵) پلورالیزم دینی» همچنین یک دکترین عقلگریز بلکه عقل ستیز است » در واکنش به عقلگراتی ستبر 
دکارتی » عقلگریزی بحدی در میان متکلمان مسیحی تشدید شد که ريشه تمییز عقلانی در باب حقانیت" 
(در ادیان و غیر ادیان) را برکند. اگر ریچارد سوینبرگ, دفاع عقلانی از دين را غیر لازم دیده اگر سویدلر, دایرة 
حقانیت را بقدری وسبع گرفت که نه تنها کلیة ادیان و آئین‌ها اعم از توحیدی و مشرکانه و بت‌پرستانه بلکه 
حتی مکاتب غیر دینی چون کمونیستها و ناتورالیستها را نیز در برگیرد"" ۳ اگر ویلهلم هرمان؛ ریچارد نیبور, 
رودلف بولتمان, گوگارتن» جان مک‌کواری و ... از تاریخ باطنی مقدس" بجای تاریخ ظاهری و از احساس 
رمانتیک شخصی بجای عقل دینی و واق‌گرایی مسیحی سخن گفتند, اگر ویلیام آلستون ۲ " نیز استدلال را 
برای حل اختلافات نظری بکلی عاجز دیده و تجربه‌های دینی متعارض راهم قابل قبول می‌بیند (گرچه 
تجدید نظر طلبی‌های هیک را کاملاً نمی‌پذیرد و تا پایان راه باوی همراهی نمی‌کند) و از همه مهمتر, اگر 
شلایر ماخ تحت تأثیر مشرب ستتهای کلاسیسزم و رمانتیک "هردر" و فردریش شْلگل" معتقد است که 
لفاظی که در مورد دین بکار می‌رود صرفاً سایهُ هیجانهای درونی انسانها در مورد دين است وکتاب مقدس را 
صرفاً ثبت تجربیات دینی عیسی می‌داند که نباید در تمام جزئپاتش جدی گرفته شود واگر... و اگر ...» همه را 
باید قطعات پراکنده یک رویکرد ضد معرفتی در باب دین و اخلاقي و کلام دینی دانست که کسانی چون آقای 
جان هیک تنها به یکی از نتایچ منطقی آن یعنی پلورالیزم دینی, ( که در واقع » نه تعمیم "حقانیّت به همه 
ادیان بلکه نفی حقانیّت از همه آنها است) تصریح می‌کنند. 

۹( هایدگر نیز وقتی در باب گذشت از ما بعدالطبیعه ۲۳" سخن می‌گوید بی‌آنکه صریحاً در باب اصل 
وجود خداوند, نظر نهائی خود را بدهد از سرایت بیماری متافیزیک» حتی در میان مخالفان متافیزیک, خبر 
می‌دهد. مراد هایدگر از غلبه بر مابعدالطبیعه چیست؟! او چون کانت انسان را موجودی با نیاز استعلافی" 
می‌بیند آما معنقد است که بهتر است این نیاز ارضاء نشود. مابعدالطبیعه را باید ترک کرد. عادت طبیعی به 
معرفت حصولی و هوای ادراک وجود" را باید از سر بدر کرد و از رضایت و اطمینان خود خواهانه که حلّ 
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کتاب نقد / "مدارا" , بدون "شک" ۵ ۵۰ 


چیزیست بی‌ارزش و لذا هرگز برای انسانها بقا در 
شک مطلوب نبوده است. فقط تعداد معدودی از 
انسانها در تاریخ تفکر بشری در شک باقی مانده و 
عنوان «شکاک» بر خود گرفتهاند. البته اینان نیز 
تنها در بحث و مناظره چنین ادعایی داشته‌اند اما 
در عمل» همانند دیگران بر ادراکات خود تکیه 
کرده و زندگی کرد‌اند. از اين تعداد انگشت شمار 
که بگذريم بقیه انسانها هر یک بنوعی در عالم 
یقین زیسته‌اند. 

اما از جهتی شک در معرفت شناسی دارای 
ارج و اهمیت است و آن از اینجاست که انسانها 
معمولاً وقتی بمقام تفکر واقعی و آزاداندیشی 
می‌رسند» عمللاً می‌بینند عقاید و قضایایی را به 
تلقین پدر و مادر و تعلیم محیط فرا گرفته‌اند که 
سخت به آنها وابستگی دارند. این عقاید و قضایا 
اگرچه صورت جزم و یقین به خود گرفته‌اند. آما 
انسان شخصاً در تحصیل آنها دست به تحقیق و 
تفحص نزده است بلکه آنها را از پیشینیان به ارث 
برده است. این گونه عقابد علاوه بر تقلیدی بودن» 
اشکالات دیگری هم به همراه دارند» از قبیل 
وابستگی آنها به احساسات شخصی و خانوادگی و 
ملی بگونه‌ای که بی‌حرمتی نسبت باین مقام 


تحقیر خانواده و آبا و اجداد و قوم و ملت است. 
علامه بر اينکه این گونه عقاید از حمایت مدافعان 
نیرومندی از قبیل خانواده» قوم» ملت» روحانیون» 
معلمان و افراد موجه دیگر برخوردار است که 
کوچکترین اعتراض باین گونه عقاید با واکنش این 


مدافعان روبرو می‌گردد. در چنین شرایطی ارچ و 
منزلت شک در این گونه عقاید موروئی و تقلیدی 
بر همگان آشکار است. زیرا. اولاً اگر کسی به 
عقابد تقلیدی: بدیده شک نگاه نکند» نمی تواند یه 
نقد و بررسی عقلانی آنها بپردازد. 

واگر به نقد عقاید تقلیدی نپردازد قدم در مسیر 
تحقیق نخواهد گذاشت. بنابراین» شک بعنوان 
کلید اصلی باب تحفیق؛ ره ر برای محقق باز 


می‌کند و از اینجاست که نه تنها غزالی"" و 


دکارت۸", بلکه همه انسانهایی که از جمود 
درآمده؛ اقدام به حرکت فکری می‌کنند» بناچار باید 
شک در حقیفت واسطه‌ایست بین جهل 9 
علم» یقین تقلیدی و یقین تحقیقی. شک . 
نخستین قدم خحستة حرکت فکری است. اکثریت 
انسانهاه در يقین موروثی و تقلیدی و سنتی خویش 
که در واقع جهل مرکب است نه علم» می‌مانند و 
نمی‌افکند. اینان عمری با جهل بسر می‌برند اما 
نمی‌دانند که نمی‌دانند. تنها عده‌ای کم این توفیق 
را می‌یابند که بعقاید موروئی با دیدة شک و تردید 
بنگرند و بدانند که نمی‌دانند. و همین قدم قدم 
کارسازیست که هر که بداند که نمی‌داند» باقتضای 
طبیعت کنحکاو انسانی برای دانستن تلاش 
خواهد کرد. ۱ 
این است شک روشنگر و راهگشا و ارجمند» و 
این است آن شک کارسازی که از دیدگاه 
معرفت شتأسی بسیار گرانقدر و کمیاب است.*۲ . 


در اینجا از تکرار این تذکر ناگزیرم که چنین 
شکی, ضذ یقین و ویرانگر ایمان قبلی است با 
زادن این شک آن یقین و ایمان تقلیدی می‌میرد. 

سپس آنسان جستجوگر در این جریان و 
حرکت فکری برای رهایی از دریای پرتلاطم 
شک به پایاب و تکیه گاهی از یقین» نیازمند است. 
این پایاب» یا اولیات عقلی‌انه چنانکه فلاسفه و 
اهل منطق مطرح می‌کنند. "یا قضیه‌ایست 
صریح و واضح که دیگر در آن شک نمی‌توان کرده 
مانند قضیة «می‌اندیشم پس هستم» که دکارت 
مطرح ۳ یا امداد و عنایتی است از غیب. 
چنانچه غزالی عنوان کرده است."" اما ببهرحال 
این یقین با یقین قبلی فرق دارد. این یقین, 
یقینی است تحقیقی و نتيجة تأمّل و تلاش خود 
انسان. برخلاف یقن قبلی که تقلیدی بود و 
محصول تلقین دیگران. 


واين تنها شک راه گشا و با ارجمند است و تنها 
فضیلت شک همم. همین است و بس. شک ارزش 
استقلالی ندارد. 

ب ‏ ارزش‌های ساختگی و بی‌پای شک: 
چنانکه گفتیم در الهیات مسیحی و در برخی 
نتایج و آثار دیگری نیز مطرح می‌کنند از قبیل: 

۱ شک عامل اصالت ایمان است. بعضی 
فیلسوفان متدیّن در سنت جدید اگزیستانسيالیزم. 
کی‌یرکگور اونامونو گابریل مارسلء تاکید 
ورزیده‌اند که «ایمان تلرزیده از شک به هیچ‌وجه 
نمی‌تواند ایمان اصیل و موثق باشد», ۳۳ 

۲- شک جلوهٌ فروتنی است و «بدون فروتنی» 
تظاهر به ایمان دینی» چیزی فراتر از کاریکاتور یا 
تقلید درآوردن دیانت ت ۱ 
با بحث و تحلیلهای گذشته ماء واهی و بی‌اساس 
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نت تن 


بودن این گونه مطالب نیازمند توضیح نمی‌باشد. 

۳ شک عامل مدارای دینی است و «بدون 
گرایش به شک مدارای دینی غیرممکن است... 
دين اصیل» همواره سرشار از حیرت و لذا شک 
است» حال آنکه دین دروعین, بدون حیرت است».۳۵ 

با اینکه سخن بدرازا کشید اما از توضیح 
مختصری ناگزیرم واقعاً جای تعجب است که 
انسانهای اندیشمندی چنین مطالبی را بصورت 
جدی مطرح کنند. در اینجا باید گفت: 

اولاً «مدارای دینی»» مبنی بر شک و تردید چه 
معنی دارد؟ کدام دینداری؛ دینداران دیگر را صرفاً 
براساس شک و تردید در مبانی و اصول دین خود 
تحمل می‌کند؟ آیا چنین چیزی مصداق عینی 
دارد؟ تازه اگر وضع چنین باشد که پیروان ادیان 
مختلف با هم کنار بيایند و زندگی مسالمت‌آمیز 
داشته باشند بر این اساس که همگی در مبانی 
دینی خود شک دارند» آیا در آن صورت اصلاً فرد 
دینداری خواهیم داشت؟ 

انیا مدارای دینی اگر به این معنی باشد که 
همه دینداران» همه ادیان جهان را تتحمل کنند 
باین دلیل که در دین خود شک دارند آیا این کار به 


مدارای معقول 9 مطلوب دینی» آن است که 
یک محیط و فضای فراگیر و جهانی 
مسالمت‌آمیزی ایجاد کنیم که زمینه را برای 
همگانی کردن معرفت فراهم سازد. و اين کار تنها 
در آن صورت تحقق می‌یابد که پیشوایان همه 
ادیان؛ صادقانه دیگران ر ۳ قلمرو عقاید خود اهتا 
ساخته» در عین حال به دیگران, صادقانه محال 
نقد و ارزیابی دهند. تا در سای این محیط سالم و 
علمی و محبت‌آمیز و سرشار از صداقت و در سایه 
برخورد افکار و عقایده حقیقت روبروز بر 
جویندگانش چهره نماید. آنگاه هر محففی 
بی‌تعصب و تقیه به آثینی گردن نهد که از برهان و 
شواهد صدق کافی بهره‌مند باشد. این است 
مدارای دینی درست و ثمربخش. این کجا و آن 
کجا که پیروان ادیان را دعوت به شک در حوزه 
ایمانی خودشان بکنیم تا بتوانند با دیگران کتار 
آیند. 


والسلام 


پی‌نوشتها 


۱-برای توضیح بیشتر مراجعه شود به مقاله «زندان یقین» در مجموعه یادنامه علامه طباطبائی (ره)» ج ۳۹ 


دانشگاه تبریز. 
۲-قرآن کریم: ۶ / ۴۱. 
۳ قرآن کریم: ۳۹ / ۵۳. 


۴ قرآن کریم: ۶ | ۲ و ۱۰۴ | ۶. 
۵.قرآن کریم: ۵۱ ۱۴۱و ۵۳/۲۱ و ۴۰۱۷و ۳۶/۵۴ 
0) ۳۱۵ .6 
۲20۰ .7 
۸ عصر اعتقاد. آنفرمانتل» ترجمه احمد کریمی. 
۰ ۲۷ ۲۵6 ۵۲ رعطاادناعننه ,9 
۱ 3 ,اه 126 ,2 ,۳2۵625 اعمادیه رحعنتاا:16 .10 
و همین ترتولیان» فلاسفه و اهل علم را «شیوخ کفار» لقب داد. 
2 ,20صهه1 عطا 6۶ رورنتدمصمطام ,11 
1/۰ ر676866 ۸00.612 ,1۳6866 ,12 
۰ ,006۲ هگس),1۸ رقطان2) عمزنا که جنفءمم1بمت عفزعجی عط :عم رطمعنط اجه مطا رونه1 ,13 
۱ درد جاودانگی؛ ۰ اونامونو» ترجمه خرمشاهی. ذ نشر امیرکیین ص ۰۱۸۰ 
۰ رده اععع)هه» رعطذاعاع ۸ ,15 
۶ درد جاودانگی. ص ۰۱۸۲ 
۷- «توهم‌گونه» تعبیر اونامونو است. پیشین ص ۱۸۲. 
۵۰( :18 
- درد جاودانگی. ص ۸۸۱. 
۰- ای برادر تو همین اندیشه‌ای. مولوی. 
تایخ فلسفه غرب. برتراندراسل» ترجمه دریابندی. انتشارات فرانکلن چاب پ دوم ص .٩۳‏ 
۲- فرهنگ و دین» میرجاالیاده. ترجمه هیات مترحمان» نشر طرح نوء ص ۰۱۱۱ 
۳ درد حاودانگی. ۰ ص ۰۱۰۳ 
۳ پیشین» ص ۰۱۷۲ 
۵ دز اند شریفه «و ما خلقت الجن و الانس الا لیعبدون» (قرآن ۵۱ / ۵۶) مفسران بزرگ لیعبدون را بمعنی 
لیعرفون. گرفته‌اند و در حدیث قدسی «کنت کنزاً مخفیا... فخلقت الخلق لکی اعرف» معرفت را اساس آفرینش 
شمرده است و دهها و بلکه صدها روایت و حدیث دیگر که میزان ارزش اعمال و عقاید را درج؛ُ تفکر و تعقل 
شخحص فرار داده‌اند. 
۶ درد جاودانگی» ص ۰۱۱۲ 
۷ رساله پولس رسول به قرنتیان باب اول» ۲۷. 
۸- درد جاودانگی ص ۱۸۰ و این جمله در این کتاب بارها تکرار شده است. 
۹- اوایل المقالات» ص ۲۷. 
۰ قرآن: ۳۵-۳۹ | ۲. 
۱- شفا» منطق» فن ۵ (برهان) مقالٌ ۴ فصل ۱۰. 


هر مرحوم استاد علامه طباطبایی طی پاسخحی بنامه نویسنده مورد تا کید قرار داده‌اند متن نامه را عزیزم ۱ 
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۱۳ ۳ 

۴ اونامونو درد حاودانگی اصل اساسی این کتاب همین مطلب است. 

۳۵- حافظ. 

۶ فلسفه عرفان» دکتر سید یحیی یثربی» چاپ دوم ص ۵۰۳ به بعد. 

۷ المنقذ من‌الضلال. 

۸ رساله در روش بخش ۴. 

4 عين القضاه همدانی می‌گوید: «چندین هزار جنازه به گورستان برند و یکی از ایشان به شک نرسیده بود» 
نامه‌های عین‌القضاه به تصحیح عفیف عسیران» موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی» ج ۲ نامه ۷۲. 
۰ کتابهای منطق» بحث حد و برهان. 

۱ رساله در روش. 

۷۲ المنق من الضلال. 

۳ فرهنگ و دین» ص ۰۱۰۷ 

هه ۱۱ 

۵- پیشین» ص ۰۱۲۲ 
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تقد 


/ سا اه ا. / شما؛ ه حفا؛ ء ات و( 


این عقیده هنگامی به صورت یک مسأله در می‌آید که از سرنوشت دیگر انسانها پرسش شود و دوزخی 
بودن این آغیر مسیحیان" با انگیزه‌ها و دلایلی مختلف» مورد استبعاد یا انکار قرار گیرد. 

منشاء اجتماعی پلورالیزم نیز چگونگی زیست مسیحیان با پیروان سایر ادیان و مهمتر از آن» رفتار با دیگر 
انسانها است. واين مشکل هنگامی به صورت یک مسأله اجتماعی در آمد که نظام بورژوازی پس از پشت 
کردن به عقل نظری و عملی و پس از ادبار از سنتهای دینی» با اتکاء به عقلانیت ابزاری یعنی تکنولوژی و 
بوروکراسی در مسیر اقتدار دنیوی» ناگزیر از جهانی شدن و توسعه شد. این نظام به تناسب.ارتباطات گسترده و 
فراگیری را طلب می‌کرد. روابطی که ستتهای دینی و بومی جوامع و فرهنگهایی را که در مسیر آمپراطوری قرار 
می‌گيرند. تاب نمی‌آورد. 

مسأله اول» یک بحث اعتقادی است و در قلمروی علومی قرار می‌گیرد که ناظر به فلسفه حیات انسان 
هستند مانند متون و نصوص دینی, کلام؛ فلسفه و عرفان . و اما مسأله دوم مربوط به رفتار عملی است و مبانی 
اعتقادی, گرچه در چگونگی حلّ آن, دخیل هستند و لیکن پرداختن به آن» همواره در دايرةٌ مسائل عملی و 
محدوده احکام فقهی واقع می‌سود. 

پاسخ مشکل دوم تنها در صورتی از محدودهٌ مباحث فقهی خارج می‌شود که مبانی فلسفی فرصتی برای 

اعتقاد یا سلوک دینی باقی نگذارد. 


دین و ابعاد کلامی, فلسفی, عرفانی و فقهی آن 

دین, دارای ابعاد مختلفی است و علوم دینی متعددی که شکل می‌گیرند به لحاظ پرداختن به این ابعاده 
تکثر می‌یابند مشغولیت به هر یک از آن علوم. به معنای انکار یا بی‌توجهی به دیگر علوم نیست. کلام. 
فلسفه» عرفان هر یک به گونه‌ای با بُعد اعتقادی دین. سروکار دارند و فقه, علمی است که به ابعاد عملی دین» 
نظر دارد. به همین دلیل سه دیدگاه فلسفی» عرفانی و کلامی, ممکن است نسبت به بخش مورد نظر خود به 
صورت دیدگاههای رقیب و بدیل در عرض یکدیگر قرار گیرند. و لیکن هرگز این سه علم» در عرض و یا در 
تقابل با فقه قرار نمی‌گیرند زیرا فقه, به چگونگی رفتار اختیاری انسانها می‌پردازد و انسان دیندان در اصول 
اعتقادی خود. هر گونه بیندیشد, از گفتگو دربارة شیوهٌ رفتار دینی خود بی نیاز نیست و این گفت و گو با هر 
مبنایی که شکل گیرد. عاقبت باید در قالب بحثی فقهی ظاهر شود. بنابراین تقابل قرار دادن» بین دین فقهی 
با دين عرفانی» هیچ محمل و وجه صحیحی ندارد و در تاریخ انديشة اسلامی نیز فیلسوفان و متکلمان و 


عرفای مسلمان, هیچ یک علم خود را جایگزین و بدیل علم فقه" قرار نداده‌اند بلکه هر یک از آنهاء از موضع 
خود» به تبیین مبانی و اصول موضوعه‌ای پرداخته‌اند که در فقه, کارآمد و مفید است و عارفان نیز بر همین 
قیاس, با عبارات مختلف, به جایگاه فقه و حریم آن اشاره نموده‌اند و از آن جمله, تقسیم مراتب دین به 
حقیقت و طریقت و شریعت است. از نظر آنها شریعت. امتداد همان نوری است که از متن حقیقت. 
می‌جوشد و حقیقت و طریقت, بدون شریعت پیموده نمی‌شود. البته هر صاحب شریعتی, الزاماً به حریم 
طریقت و حقیقت گام نمی‌نهد. 

تاریخ اسلا تاریخ رشد و بالندگی علوم مختلفی است که به ابعاد و زوایای مختلف دین, نظر داشته‌اند. در 
این تاریخ گاه عالمان و دانشمندانی پرورش یافته‌اند که در بیش از یک علم» صاحب نظر بودند و برخی نیز در 
علمی خاص تبحر یافته‌اند. خواجه‌نصیرالدین طوسی, در کتاب تجرید الاعتقاد» سرآمد متکلمان اسلامی 
است و در شرح اشارات, فیلسوفی توانمند و در آوصاف الاشراف» عارفی ظریف و نکته بین است. علامه حلی 
در آثار فقهی خود. فقیهی نامدار و در کشف المرادء متکلم و در شرح حکمةالعین» فیلسوف و در 
جوهرالتضید» عالمی منطقی است. صدرالمتألهین, «فیلسوف» عارف و مفسر و محدثی کم نظیریا بی مانند 
است و «فیض» جامع فقه و اخلاق و حدیث و فلسفه و عرفان می‌باشد و... اين نمونه‌ها نشانهٌ آن است که 
علوم یاد شده. علی رغم وحدت و تفاوتی که به لحاظ مشغولیت دینی خود پیدا می‌کننده هیچ یک الزاماً جای را 
بر دیگری تنگ نمی‌گرداندو به همین دلیل با آن که اسلام دارای ابعاد مختلف تفسیری» حدیثی» کلامی و 
فلسفی و فقهی و مانند آن است. اما نمی‌توان مثلاً اسلام فقهی را مقابل اسلام تفسیری" یا فلسفی" و یا 
آعرفانی قرار داد. 

دو مسأله عقیدتی و اجتماعی که برخی اندیشمندان معاصر غرب را به کثرت انگاری دینی, راه برده 


استبه گونه‌ای دیگراز دیرباز در دنیای اسلامی نیز مطرح بوده‌اند و هر گروه از عالمان دینی, تا آنحا که مسأله ‏ 


با علم آنها در ارتباط بوده است. وارد این بحث شده‌اند. مجموعه پاسخهایی که نسبت به دو مسأله مزبور از 
ناحیه گروههای مختلف در طول تاریخ انديشة بشری, داده شده در یک تقسیم کلی به دو نوع دینی و غیر 
دینی, تقسیم می شود. پاسخ دینی» مبتنی بر شیوه‌ای از تبیین است که نسبت به دین و آگاهی دینی, موضعی 
مثبت و موافق دارد و پاسخ غیر دینی, از موضعی سلبی نسبت به دین و آگاهی دینی بهره می‌برد. پاسخ غیر 
دینی» به دلیل زبان نفی‌ای که نسبت به دین و علم دینی‌دارد به لحاظ منطقی, فلسفی و یا کلامی, هویّتی 
ملحدانه دارد و مراد از الحاد در این عبارت کفر فقهی» نیست. 


زمینه‌های عقید تی‌واجتماعی پلو رال 


تا ۵۷ 


۲ " ۱ کتاب نقد /ساا.اها. / شما؛ه حفا:ه 3 ۵۸ 


نسبت کفر منطقی وکفر فقهی 

الحاد منطقی حوزه‌ای به مراتب وسیع تر از حوزهٌ کفر و الحاد فقهی دارد. مشرب فقهی نسبت به کفر 
والحاده بسیار متسامح تر و انعطاف پذیرتر از مشرب منطقی, است. به لحاظ منطقی» هرگزاره و قضیه‌ای که به 
طور مستقیم یا غیر مستقیم. به انکار توحیدء منجر شود الحاد است حال آن که فقیهء براين مقدار حکم کفر 
بار نمی‌کند. احکام فقهی کفر, بر فعل اختیاری انسان یعنی اظهار و اعلان آن باز می‌گردد. هر قضیه‌ای که به 
لحاظ منطقی» راه بر توحید ببندده لزوماً اين نقش را ایفا نمی‌کند. زیرا اولاً همه افراد. به لوازم منطقی آنچه 
می‌گویند» آگاهی ندارند. ثانیاً دریافت و شناخت مفهومی منطقی» تنها راه کشف حقیقت نیست و کسی کد 
معرفت نظری را در وصول به توحید, کافی نمی‌دانده الزاماً منکر شیوه‌های دیگر معرفتی نیست. 

و ثالثاً کسی که به راستی, در حقیقت توحید» شاک است. ممکن است به اظهار کفر نپردازد و یا راه نفاق 
پیموده اما به ظاهر دعوی توحید نماید. در این سه مورد با آن که کفر منطقی صادق است. معنای فقهی کفر و 
الحاد صدق نمی‌کند. 

برخوردهای دینی با زمینه‌های اعتقادی و اجتماعی پلورالیسم 

آن دسته از اندیشمندان مسیحی که از موضعی مثبت برای حل مشکل اعتقادی گام برداشته‌اند و نهایتاً 
عنوان افتخاری «مسیحیان گمنام» را به غیر مسیحیانی دادند که به تعبیر شورای دوم کلیسای 
کاتولیک(۱۹۶۵ - ۱۹۶۳) مردمی خداجو هستند و می‌کوشند طوری عمل کنند. که عملشان,مرضی خداوند 
باشد اما هنوز بشارت و دعوت مسیح را نشنیده‌اند و درنيافته‌انه به مفاد بیانیة شورای دوم کلیسای واتیکان» 
این گروه نیز می‌توانند به لطف الهی و سعادت جاوید. امیداور باشند. 

اندیشمندان مسلمان در حل اعتقادی مسأله» هرگز گرفتار مشکل نبوده‌اند. مفشرین» متکلمان, فیلسوفان 
و عرفا با شیوه‌های کم و بیش مشترک و مشابهی, به حل مسأله پرداخته‌اند. آنها هرگز دشواریهایی را که 
مسیحیان گرفتار آن بوده‌انده نداشته‌اند. حکمت» عدالت» مغفرت و رحمت رحمانیةٌ خداوند که رحمت خاض و 
مقابل غضب را نیز پوشش می‌دهد و هدایت عامة پروردگار که هدایت خاض و اضلال را نیز در بر می‌گیرد» و 
بالاخره قبح "خلف وعده" و قبیح نبودن "خلف و عید؛ هر یک از اسماء صفات و قواعد عقلیّه‌ای هستند که مسیر 
اندیشة متفکران مسلمان را هموار می‌نمایند. 

از جهت اجتماعی نیز تساهل و تسامح و مدارا با کسانی که سرستیز با امّت اسلام ندارند و وجوب التزام به 
عقود و عهدهایی که والیان و متولیان جامعة دینی» منعقد می‌گرداند» طریق زندگی مسلمانان را ترسیم 


می‌گرداند. این همه در حالی است که نه مغفرت و رحمت خداونده یکسان بر بندگان نیک ویابدکردار اعمال 
می‌شود و نه تساهل با دیگران بی پایان و مطلق تداوم می‌یابد. 

این مختصر در مقام بیان تفصیلی پاسخ‌هایی نیست که مفسّرین, متکلمین و عرفا و فیلسوفان و فقیهان 
مسلمان در باب مسأله کلامی و اجتماعی " بلورالیزم" داده‌اند. 

پاسخ اثباتی مسأله, به هر صورت که بیان شود اولاً در بعد اعتقادی با حفظ حقیقت دین و آگاهی و معرفت 
دینی همراه است و ثانیاً در بعد اجتماعی» مشکل را به گونه‌ای حل می‌کند که علی رغم ارائه شیوهٌ زندگی در 
دنیای آمروز الزاماً در جهت حفظنظام جهانی موجود قرار نمی‌گیرد. 


پاسخهای غیر دینی وتساهل سرکوبگر 

پاسخ سلبی مسأله در مقابل پاسخ اثباتی است. و این پاسخاولا در بعد اعتقادی» حقیقت دین ویا آگاهی 
به دين را از دست می‌دهد و ثانیاً در بعد اجتماعی» مسأله را به همان شیوه‌ای حل می‌کند که نظام سکولار 
عرب: طالب آن است؛ چرا که این پاسخ, بر همان مبانی فکری و فلسفی‌ای استوار است که آن نظام ر 
شکل می‌دهد. 

پاسخ سلبی که به لحاظ منطقی» جوهروبنیادی الحادی دار اگر با انکار صریح دیانت همراه باشد مسأله 
۱ ن باقی نمی‌ماند. رتیت یی 
همان نوع از کثرت انگاری دینی است که یورگن مولتمان رفن۷ موتناع) آن ر به مصرف گرا نو جامعة 
غربی تشبیه کرده است و از آن با عنوان تساهل سرکوبگر" یاد می‌کند. این تساهل سرگوبگر است زیرا نسبت 
به حقیقت ادیان » بی نظر و لا بشرط نیست. این دیدگاه بر خلاف ادعای صریح ومصرانه برخی از قائلین به 
آن دیدگاه یک گزارشگر ناظر و بی طرف نمی‌باشد و در طول آگاهی‌های دینی نیز قرار نمی‌گیرد. دیدگاهی 
است که در عرض همه ادیان و معارف دینی را گرفته و تنها نفی برخی از مدعیات دین و یا بعضی از ادیان 
نمی‌کند بلکه در تقابل با همه آنها قرار دارد. 

هر دین» اصول و مبانی اعتقادی خود را حقّ می‌داند و دیگر ادیان را تا آنجا که با آن اصول همراه باشند, 
محق می‌شمارد ودست کم آنچه رکه در طرف نقیض اصول اعتقادی آن قرارگیرده باطل می‌خواند. متفکرین 
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مابعدالطبیعه در ما ایجاد می‌کند باید گذشت کرد. اما چرا؟! براستی چرا معرفت تا این خد در مغرب زمین» 
وحشتناک و تنفر انگیز شده است؟! 

۷) کارل بارث, نماینده ارتدوکسهای جدید در مان پروتستانها نیز میان حقاثق الوهی و سایر مباحث 
جدائی معرفتی افکنده و همه چیز را تنها موقوف به عنایت" می‌داند. بنابراین تلاش و آگاهی آدمی» بی‌ثمر 

به خانة شروع تفکیک "یمان از معرفت بازگردیم. به ایمانوئل کانت" و کسانی که او بدانها مدیون 
بود. کسانی که قابلیت ۱ را به حواش خمس و ارتسامات ناشی از حسّپات فرو کاستند و بعدها کلام 
دینی را به شبه گزاره‌های مفید" تأویل کردند: سه طلاقه کردن عقل در مقولات فراحسی» موجب سپتی 
سیزم افراطی شد که نه تنها "تعلیق چند حکم "عقلی ؛ بلکه تلاشی عمدی علیه عقلانیت بود. ایدئولوژی 
"شک" (شکا کیت بمتابة یک نظریه معرفت شناختی) نباید با یک شک ساده روانی یا حتی یک تردید عادی ‏ 
ذهنی» یکی پنداشته شود. 

بلکه عملاً سلسلة استدلالهای "عقلی / دینی /اخلاقی / حقوقی"؛ نافرجام و بحث ناپذیر دانسته شد و هر 
گونه فهم و انتخاب" و تلاش برای ترجیح, در قلمروی دین, ايده‌آلهائي اتوپیک و خیالی خوانده شد. احکام 
تألیفی پیشینی" انکار شد و مقوّمات اصلی معارف مابعدالطبیعی (خدا تفس -اختیار) غیر قابل تأدیه و محکوم 
به تعارضات لاینحل(۲ ۲ گردید. واقعیت آن بود که کانت» انطباعات" هیوم را با مونادها ی لایپنیتز ترکیب 
کرد ولی بجای تقویت معرفت عقلی از طریق حواس (یا بالعکس) میان "شیء فی نفسه" و" پدیدار یا فنومن ؛ 
خندقی هولناک حفر نمود. معرفت تألیفی ما قبل تجربیء نقطه چالش معرفت شناسی جدید غرب شد. کانت 
در بحهش آنا ند لتیک آنقد جرد ناب به تقد هیوم و در فصا ۱ "دیا لکشک. ان به تقد لا بینیتز پرداخت اما عملا فعل 
"فهمیدن" را در عالم نمودها !۵" حبس کرد. قیاس استعلائی او خواست تا شرائط مقدم بر تجربه را تلبیت 
کند. اما با شیء چنانجه هست" (با واقعیت)» نتوانست رابطه برقرار کند. منتقدین کانت (چون مندلسون و 
شولتزو ...)» "فنومن؛ کانت را مورد نقادی‌های بسیار جذی فرار دادند. 

اما در این نگره» مالاً ایدة علت العلل" در مابعدالطبیعه, ایده‌ای تهی است. فلسفه, توّهماتی کیهان 
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مستلزم حقّ بودن عقیده و يا عمل آنها نمی‌دانن و در بعد عملی نیز به هر مقدار که تسامح و تساهل و مدارا 
توصیه شود دامن آن مطلق شمرده نمی‌شود. 

در بیان قران. سخن از دین حق و باطل است. دین حق, دینی است که بوسیله انبیای فراوان در طول 
تاریخ تبلیغ شده است و این دین که از افق هدایت و وحی خداوند نازل شده. هیچ گاه گریز از ستیز با دین 
باطل نداشته است. ابراهیم خلیل که بر دین حنیف بود» نمونهٌ بارز توحید است. او حرکت اجتماعی خود را 
ناگزیر با در هم شکستن بتان آغاز می‌کند. تقابل و ستیز دین حق وباطل» یک جریان مستمز تاریخی است. 

رگ رگ است این آب شیرین, آب شور در خلایق می‌رود تأ نفخ صور 

آرمان اجتماعی انبیاء غلبة دین حقّ, بر ادیان باطل است. 

نی آرسل زسوه بلکدی و دین ال (بظهره غلی لین ور تبون 

کثرت انگاری دینی با عنوان تساهل سرکوبگرانه , نظریه‌ای نیست که در کنار تاریخ ادیان نشسته و از 
صاحبان ادیان مختلف و داعیه‌های حق و باطل بودن آنها خبر دهد و البته اگر نظریه, در اين حد باشد. نسبت 
به ادیان مختلف لابشرط است. در این نظریه» هر حرکت دینی که در صحنه تاریخ چهره نماید» از باطل 
مصون نیست. و هیچ گروه از موّمنان» علی رغم اذعایی که دارند. به عنوان حق در برابر باطل قرار نمی‌گیرد و 
این عبارت به قیمت مداخلةٌ در صحنه نزاع و محکوم کردن همه کسانی که از حق بودن خود و یا باطل بودن 
دیگران خبر می‌دهند. به نزاع و ستیز دینی خاتمه می‌دهد. بنابراین آرامش و تساهلی که این نظریه» مدغی 
آن است حاصل بی طرفی آن, نسبت به نزاع نیست بلکه نتیجه حضور و غلبةٌ آن بر دیدگاههای دینی است. 


مبانی فلسفی تساهل سرکویگر 

مبانی فکری و یا فلسفی‌ای که این دیدگاه از آن بهره می‌برده نسبیت حقیقت و یا نسبیّت آگاهی و ادراک است. 

نستّیت اگر دارای معنای حقیقی واحدی هم باشد. معانی مجازی و استعمالات مختلفی دارد وگاه نیز قیود 
مورد استعمال به قلمرو معانی و مفاد کلمةٌ نسبیت" وارد می‌شود و بدین ترتیب بر تکثر معانی مجازی آن می‌افزاید. 

تصدیق برخی ازاین معانی و مفاهیم حقیقی و یا مجازی نسبّیت » از لوازم اعتقاد و تفکر دینی است و 
لکن بعضی از معانی دیگر آن و از جمله "نسبیت فهم » از زمره اموری است که به لحاظ منطقیء با نگاه و اعتقاد 
دینی ناسازگار است و بی توجهی به معانی مختلف آن» زمينة شکل‌گیری برخی از مغالطات لفظی را فراهم 
می‌آورد و بعضی از کسانی که قصد اثبات مبانی فلسفی "تساهل سرکوبگرانه را دارن برای اثبات بطلان 


دیدگاههای دینی از این مغالطه‌ها سود می‌برند. مقصود از اين نوشتار,‌تبیین مفاهیم مختلف نسبیّت و 
دو سوی‌ای که بین "تساهل سرکوبگرانه" با مطلق اعتقادات وباورهای دینی شکل می‌گیرد. طرفین گفت وگو 
و مجادله از لغزش در وادی مغالطه, مصونیت يابند. 


آنسبیت فهم و دیدگاههای نوکانتی : 

اول) یکی از معانی نسبیت عبارت از نسبیت فهم است و مراد از نسبیّت فهم. نسبی و یا نفسی بودن» 
محدود یا مطلق بودن معنایی نیست که در معرض آدراک و فهم انسان قرار می‌گیرد. معنای نسبیت فهم این 
است که شناخت اعم از آن که یک معنای نسبی و یا نفسیء محدود و یا مطلق باشد. هرگز بدان گونه که هست 
درظرف افراکه دریافت و آگاهن اسان قرار تم گید وافراک ابان فین مسفی امبت که از ساخفه و 
برخورد عین" و ذهن" پدید می‌آید و حقیقت آن» غیر از عالم و معلوم است. این‌امر سوم هر چه باشد همواره 
دارای نسبیتی باعین و ذهن است و با تغییر نسبت» تغییر می‌کند. 

نسبیت فهم می‌تواند ناشی از مادی دانستن فهم باشد زیرا کسانی که ادراک را مادی و طبیعی می‌دانند. 
ناگزیر آن راحاصل برخورد عین" و ذهن و در نتیجه, شییء سومی می‌داند که غیر از عالم و معلوم است و هم 
چنین می‌تواندناشی از دخالت و یا تصرفی باشد که ذهن انسان با صرف نظر از مادی و یا غیر مادی بودن آن 
به هنگام شناخت واقعیت انحام می‌دهد. مثلاً کانت. ذهن را دارای قالبهای پیشینی می‌داند و معتقد است این 
مقولات.حجابی هستند که مانع از وصول انسان به متن واقعیت خارجی می‌شوند و واقعیت خارجی که از آن به 
«نومن» وشییء ناشناختنی یاد می‌کنده همواره پس از آمیزش با این مفاهیم در ظرف ادراک انسان واقع 
می‌شود. از نظر او ذهن آدمی» چون عینک است که در مواجهة ما با خارج» رنگ و مقادیر خاضی را بر شناخت انسان, 
تحمیل می‌کند. پس شناخت هیچ کس, مطابق با واقع نیست بلکه معنای سچّمی است که نسبتی با ذهن و عین دارد. 

دیدگاه توکانتی درباره علم نیز مشابه دیدگاه کانت است. تفاوت آنها در این است که کانت به ذهنیّت 
ثابت و یکسانی برای همه انسانها قائل بود ولی نوکانتی‌ها دهنیت همه افراد را در همه جوامع و فرهنگ‌ها 
یکسان نمی‌دانند. نسبیّت فهم در دیدگاههای نوکانتی صورتی مضاعف دارد. زیرا در دیدگاه کانت» معرفت و 
آگاهی انسانها از جهان خارج, گرچه نسبی است ولکن به دلیل آن که مفاهیم ذهتی ثابت و واحدی در نزد همة 
انسانها وجود داره شناخت انسانهاء نسیت به ذهنیت یکدیگر و مفاهیم که از خارج به دست می‌آورنده نسبی 
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نیست و لکن در دیدگاه نوکانتی» معرفت 
انسانهانسبت به یکدیگر نیز نسبی می‌باشد. به 
این‌معنا که هرکس» از دریچه دهن خود که تابعی 
از فرهنگ و شرایط تاریخی -اجتماعی و روانی آن 
است. به تفسیر و بازسازی پیامهایی می‌پردازد که 
از دیگری دریافت می‌کند. 

قرائت هر کس از دیگران, به تناسب جایگاه 
تاریخی آن تعیین می‌شود و بدین ترتیب نه تنها 
هیچ کس به متن وأقع راه نمی‌برد بلکه هیچ کس 
به متن فهمی که دیگران, از واقع دارند و یا به متن 
پیامی که از دیگران» به سوی او فرستاده می‌شود, 
نمی‌رسد بلکه همگان در حاشیه متون و پیامهایی 
نشسته‌اند که بر آنها وارد می‌شود. و کار آنها قرائت 
متن از حاشیة آن است. 

نسبیّت فهم» یک دیدگاه معرفت شناختی و 
اپیستمولوژیک است و این دیدگاه. مشابه قول به 
"شیح .در مسألة علم است که توسط برخی 
ی را رم اوه لام متا 
شده است. 

قول به شبح » شسناخت را حاصل پیدایش 
شبحی از معلوم, در نزد عالم می‌داند و شبح» شییء 
سوّمی است که غیر از عالم و معلوم است. انسان 
هر بار که قصد معرفت می‌نماید با شبحی از شییء 
مواجه می‌شود و چون هیچ راهی برای شناخت 
متن واقع ندارده هیچ دلیلی نیز حتی بر وجه 


شباهت و یا حتی اصل شباهت معرفت خود نسبت به واقع» نمی‌تواند داشته باشد.به همین دلیل» قول به 
شبح" را به معنای قولی به شباهت ادراک» با آنچه که درک می‌شد نیز نمی‌توان دانست . 

حیرت مذموم وحیرت ممدوح 

نسبیّت فهم» مستلزم شکاکیت ساختاری در معرفت و زوال یقین از علم است. شکاکیت ساختاری 
معرفت» غیر از شک دکارتی است .شک دکارتی» شکی است که قبل از کاوش علمی مطرح می شود و زمینه 
حرکت های علمی را پدید می‌آورد ولکن شکاکیت ساختاری, نظریه‌ای است که در پایان جستارها و 
حرکتهای علمی به منظور اعلان عجزو درماندگی از وصول به حقیقت" ویا واقعیت" پدید می‌آید . 

نسبیّت ادراک» حقیقت را از قلمرو آگاهیهای بالفعل انسانی» خارج می کند و حیرت مذمومی را که ناشی از 
نادانی فراگیر و تابودی و زوال یقین نسبت به عالم و آدم است اعلام می‌نماید.این حیرت مذموم. غیر از حیرت 
ممدوحی است که به هنگام وصول به حقیقت نوید آن را می دهنده حیرت ممدوح» جایگاه تردید و شک 
نیست بلکه حاصل یقین است که انسان نسبت به حقبقت عالم و آدم پیدا می کند. انسانی که از حیرت ممدوحء 
بهره می‌برد. در مقام استخلاف» مظهر علم الهی و معلم فرشتگان است. وتحیراو هرگز مربوط به عالم نیست» 
زیرا متن عالم» دفتر آگاهی و علم او است. حیرت ممدوح» نفس تسبیح و تقدیس عبد واصل نسبت به ذات 
البی است. اوآن گاه که پرده از چهره الهی عالم و آدم باز می گیرد و وجه بی کران خداوند را در همه مرائی 
نظاره می‌کند در حالی که فوران علم را از بالا و پشت می نگرد ,به حمای عظمای دات الهی پی پرده و از 
حیرت خود نسبت به آن خبر می دهد »و افزایش این تحیّر را نسبت به ذات الهی (نه ماسوی ) طلب می کند: 
رب زدنی فیک تحیر 

ما حیرت مذموم حیرتی است که در آن یقین به مبداً؛ معا علم به وحی» آگاهی به رسالت نیست انسانی 

که در اسارت حیرت مذموم است نه تنها نسبت به موجودات طبیعی بلکه نسبت به اعتبارات ذهنی دیگر انسان 
هانیز گرفتار تردید و شک می‌شود. 

با حضور نسبیّت وبه دنبال آن, شکاکیّت ساختاری علم و آگاهی» اعتبار جهان شناختی خود را از دست 
داده و به صورت ابزار زندگانی جهت تسلط و اقتدار بر طبیعت در می آید. 

نسبیّت ادراک» به لحاظ منطقی با شناخت مبداء ومعاد و ادعان به وحی و سالت» سازگار نیست و کسی که 
به راستی براین همه موّمن باشد. در اظهار نسبیّت واصرار برآن, گرفتار خطااست .با حفظ نسبیّت, توحید و 
نبوت و بلکه اصل حقیقت و واقعیت نیز در قالب ذهنیت انسان» به صورت یک امر فرضی و مشکوک در می آید. 
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مواضع سه گانه ناسازگاری آنسبیّت فهم ودین : 
نسبیّت ادراک از سه موضع» مانع حضور دیانت در حوزه آگاهی و ادارک و مانع وجود آن در دایره عمل و 
کوتار ابا تنم تفنفه: 
اولین موضعء عبارت از موضع ادراک و فهم انسانها از متون و نصوصی است که به نام متون و نصوص 
دینی» در دسترس انسانهای متدیّن قرار می گیرد . اگر فهم بشر, نسبی باشد هر کس از زوایه ذهن و ادراک 
خود. به تفسیر و قرائت متون دینی می پردازد و هیچ کس نیز نمی توآند مذعی باشد که فهم او فهمی خالص و 
ناب است و آنجه در ظرف ادارک و آگاهی او است. با آنچه از متون می باشد وحدت و عینیّت دارد. در نتیجه 
هیچ کس نباید گمان برد که دانسته های او از احکامی که برمتون دینی مرتب است نظیر قداست. ثبات و مانند 
آن برخوردار می باشد. 
قرار گرفتن در موضع فوق» مسبوق به این است که نفس متون و نصوص دینی که از زبان انبیاء و اولیاء آلههی 
وارد شده» کلام ناب و خالص الهی باشد ودوّمین موضعی که نسبیّت ادراک» به راهزنی می نشیند مربوط به 
همین فرض است. زیرا انبیاء و اولیاء گرچه دارای تجربه و شهود دینی هستند و آزاین جهت. از دیگر انسانها 
امتیاز می یابند ولکن ترجمه آنها از شهوده در گرو ذهنیت تاریخی واجتماعی آنهاست. به تعبیراقبال لاهوری» 
تجربه های درونی انسان باطنی, همانند تجربه های آفاقی و تاریخی دیگر در معرض آگاهی بشر سازمان 
مییابد. بتابراین» تجربه های دینیکه بنابربرخی از فرضهاء حاصل مواجهه با امرمتعالی 
(ادامهقمهععه) هستند. ناگزیر همانند تجربه های طبیعی در قالب مفاهیم گوناگونی که به تناسب ذهنیتهانی 
مختلف» شکل می گيرنده تفسیر می شوند , والبته چون دهنیتها مختلف است. تفاسیری که از تجربه های 
دینی می شود متعدّد می شود و بدین ترتیب» متون دینی متفاوت شکل می‌گيرند. از این بیان دانسته می‌شود 
که براساس نسبیّت فهم نصوص و متون دینی نیز» هیچ یک متن خالص دین و حضور بی‌واسطة اراده» فعل 
ویا گفتار خداونده نیستند و ذهنیّت تاریخی انسان» همواره مانع از حضور بی واسطه دین در متن زبان و کلام 
انسانها می‌گردد . 
نسبیّت ادراک» گفتار کسانی را که مأئورات دینی را خالی از مداخلةٌ بشر دانسته و متن دیانت می شمارند, 
تاب نمی‌آورد. مولوی درباره خالی بودن اولیاء الهی در هنگام دریافت پیام خداوند می گوید: 


باده ر| می بود این شرو شور نور حق را نیست این فرهنگ و زور 
که ترا از توبکل خالی کند تو شوی پست آو سخن عالی کند 


گرچه قرآن از لب پیغمبر است هر که گوید حق نگفت او کافر است 


مولانا کسانی را که از درک این حقیقت عاجزند و نسبت به ساحت اولیاء هی و یا انبیاء عظام؛ زبان به 
جسارت می گشایند و کلام آنپا ر چیزی کمتر از گفتار خالص 9 ناب خداوند می پندارند» هشدار داده و گفتار آنپا 
را شایسته مقام خود آنها میداند که از وصول به حقیقت» محروم بوده و در آينة زلال ولایت» جز چهرهُ کریه و 


کردار شنیع خود رانمی بینند . . 
ب‌اخودی بابی خودی دوچارزد بیخود اندر ديدهٌ خود خارزد 
ای زده بر بی خودان تو ذوالف قار برتن خود می زنی آن هوشدار 
زانکه بی خود فانی است او ایمن‌است تا اند ای اس ای 
نقش او فانی و او شد آینه غیر نقش روی غیر آنجا .ند 
گرکنی تف» سوی روی خود کنی ورزنسی برآینه بر خود زنسی 
برک نار بام ای مست مدام پست بنشین یا فروداو السلام 


بر مبنای نسبیّت» تنها وصف نعیم اخروی در قالب حور وغلمان" متأثر از جایگاه مترجم تجربه دینی 
نیست» اخبار از آخرت و قیامت و بلکه سور توحید و قيامت نیز ناگزیره جزئی از همین تفسیر و مفهوم سازی 
است والبته چون قالب ها و پیشفرضهای ذهنی وبه تعبیر دیگر, دیدگاه های صاحبان کشف و تجربه, تفاوت 
یاب ترجمه‌ای که آن ها از تحربه خود بنماینده با فرض این که آن تجربه» واحد باشد» همچنان متغیّر و 
مختلف خواهد بود. یکی از آنها با دخالت قَوّه مصورهٌ خود و به تناسب شرایط تاریخی و فرهنگی که دارد 
تجربه خود را در قالب مفهوم خدایی واحد و دیگری در صورت بت یا توتمی ترسیم می کند که در چهره حیوان 
و یا جمادی خاص ظاهر می شود . 

سومین موضعی که نسبیت ادراک در آن. مانع از حضور خالص حقیقت دین می شود .متن کشف و شهود و 
کشف کسانی است که صاحب تجربه دینی هستند زیرا تجربهٌ دینی نیز گرچه شناختی مفهومی و حصولی 
نیست ولکن نحوه ای از ادرااک است و نسبیّت ادرا ک» مانع از حضور حقیقت ناب و خالص در متن ادراک می 
باشد, و به همین دلیل» تجربه دینی نیز همواره از موضع تاریخی و واقعیت وجودی فرد تأثیر می پذیرد و 
نتیجه آن, امر سوّمی می شود که مغایر با واقعیَتِ تجربه شدم است . ۱ 

نسبیّت فهم و ادراک» در هیچ یک از سه موضع مزبور» نسبت به مدعیات دینی» بی نظر نیست. بلکه 
درهریک از مواضع یاد شده ؛,تردید و شکاکیتت ساختاری را در متن اذعا و مدعیّات دین داران. جای می دهد و 
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بدین ترتیب اين» تنها شافعیان, حنفیان یا شیعیان و سنیان نیستند که باید درموارد اختلاف با یکدیگر» از 
باطل خواندن قول طرف مقابل دست بردارند بلکه مسیحیان, مسلمانان و یا حتی انبیای ابراهیمی و وئنیتن و 
بت پرستانی که دارای تجربیّات باطنی هستند‌باید از تعصّب و خیره سری ! نسبت به آنچه در ظرف آگاهی و 
ادراک آنها واقع می شود واز شیطانی خواندن" یافته ها و مکاشفات رقیب و رحمانی دانستن تجربیات و 
دانسته های خود دست شوید . 

مبنائی که طرفداران تساهل سرکوبگر نظیر جان هیک" با تأسَی آموزه‌های کانتی و نئو کانتی بر می 
گزینند, به لحاظ منطقی پایانی جز آنچه بیان شد. نمی‌تواند داشته باشد. جان هیک دربارةُ مبانی نظری 
دیدگاه خود و نتایج متفزع برآن که داوری درباره واقیعت خداوند رانیز فرامی گیرده می‌نویسد: 

«آیا ممکن است که اين تمایز کی کانتی میان جهان؛ آن گونه که فی نفسه هست" و جهان آن گونه که 
برما ظاهر می‌گردد بپذيريم و آن را برارتباط و نسبت میان واقیعت نهایی و آگاهی های بشری متفاوت انسان 
از آن واقیعت اطلاق کنیم ؟ با توجه به اين فرضیه بنيادین درباب واقعیت خداونده می توان گفت که یهوه" و 
کریشنا(وهمین طور شیو له و پدر عیسی مسیح») ذوات متشحخص مختلفی هستند که براساس آن واقیعت 
الهی در متن جریانهای متفاوت حیات دینی, به تجربه در می آید و موضوع تفکر قرار می‌گیرد. آزاین رو ذوات 
متفاوت, تا حدی تجلیات واقعیت الهی در آگاهی و وجدان بشری و تاحدی فرا فکنی های خود آگاهی و ذهن 
بشری, آن گونه که فرهنگ های تاریخی خاض, بدان صورت داده هستند. از جنبة بشری» آنها تصاویر خود ما 
از خداوند هستند»(۱) 

نسبیّت فهم » مبنایی است که براساس آن.مسالة اعتقادی نجات و رستگاری وهمچنین مشکل زندگی 
اجتماعی را به طریق مثبت» حلْ نمی‌کند بلکه نتیجه آن در اين هر دو زمینه سلبی است . 

حاصل نسبیّت فهم" تعدّد راهها به سوی حقیقت نیست تا ازاين طریق, نجات و رستگاری همة انسانها 
تضمین شود بلکه نفی داعيةٌ حقیقت از همه ادیان می باشد و بدین ترتیب, هیچ دینی نمی تواند با حق 
دانستن" خود, دیگران را گمراه و ضال بخواند و از آن پس»گرفتار مشکل درباره چگونگی نجات يا سعادت آنها 
باشد. هرانسان و یا گروهی به تناسب موقعیت فرهنگی و زمینه تاریخی خود با حقیقت مواجه و یا به همان 
نسبت. از حقیقت دور است و هیچ کس نمی‌تواند مدّعی باشد که بیش از دیگری, از حقیقت بهره برده است و 
این‌شیوه زمیند ستیزه و جدالهایی را که اقوام مختلف به راست و یا دروغ بر سر حقیقت انجام می دهند. می 
خشکاند و بدین ترتیب» همگان را به تحمل و هم‌نشینی با یکدیگر الزام می نماید . 


نسبیّت حقیقت و چهارمین موضع مقابله با دین: 

دوم) معنای دوم نسبیّت , نسبیّت حقیقت است. نسبیّت حقیقت, به معنای نسبی بودن خطاء و صدق و 
کذب یا حق و باطل است. لازمه قطعی نسبیّت فهم» نسبیّت حقیقت نیز هست ولکن همه کسانی که به 
نسبیّت فهم اعتقاد دارنه به نسبیّت حقیقت » اذعان نمی‌کنند. نسبیّت فهم همانگونه که مالاحظه شد تا هر 
جاکه دامن بگست‌اند تم تردید و شک می‌افشاند و يقین به حقیقت راء زایل می گرداند. البته معرفت » آن 
گاه که در چنبرةٌ نسبیّت ء گرفتار آیده جایگاهی امن پیدا نخواهد کرد . 
از حوزه آگاهی دین باوران» رخت برمی بندند ولکن حقیقت, هم چنان درمتن نصوص دینی و کلام اولیاء و انبیاء 
هی باقی می ماند ولکن با نگاه مجند. معلوم می شود که اولاً این عبارت» خود بخشی از آگاهی دینی متدیّنان 
است و به همین جهت از آسیب نسبیّت» مصون نیست وثانیاً به شرحی که گذشت. متون و نصوص دینی نیز 
چیزی جز ترجمة بشر از تجربهُ دینی نمی‌باشد و بدین ترتیب قداست و خلوص دینی در دومین گام به سومین 


موضع یعنی به متن تجربه دینی رآنده می شود لکن نسبیّت به اين مقدار نیز بسنده نمی‌کند و نفس تجربه 
اقا وتا بیس ۱ ن پس» به متن شییء ناشناختی کانت به 
تبعید می‌رود . 


جان هیک و نظیراو می‌کوشند پیوند خود را با اصل دین حفظ نمایند و لذا بیش از این جرأت همراهی با 
نسبیت را ندارند و لکن نسبیّت, گامهای منطقی خود را از این پس نیز برمی دارد. وجود حقیقت متعالی » خود. 
یک گزاره ذهنی است. وحدت و ظهور آن درتجربیات متکثر نیزه فرضی دیگر است که از قلمرو داعیه های 
نسبی بشر نمی تواند خارج بشود . 

فرض تحقق یک «حقیقت واحد» در ورای مفاهیم نسبی ذهنی ای که فاقد دی ای 
باشند و تنها شبحی از آن هستند مانع از پیوند نسبیّت معرفت با نسبیّت حقیقت می شود زیرا با فرض این که 
حقیقت واحدی در خارج» وجود دار تنها گزاره هایی به راستی صادق است که باآن مطابقت داشته باشند» هر 
چند که بشر به دلیل نسبیّت فهم. از يقین به این گزاره ها محروم است . 

پوپر که در قالبی نوکانتی» «نسبیّت فهم» را مطرح می کند» با حفظ همین فرض که واقعیتی در ورای 
ذهنیت آدمی حضور دارد از پذیرش «نسبیّت حقیقت» طفره می رود و صورت ایده آل و دست نا یافتنی 
«علم» را در مطابقت آگاهی باواقع می خواند ولکن او نیز آنگاه که به دیده انصاف بر گفتار خود می نگرد به 
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این نکته اذعان می نماید که خبراز واقعیت عینی و حتی تعریف صدق و حقّ به «مطابقت گزاره های ذهنی با 
آن واقعیت»؛ از جمله مدّعیات و پیش فرضهای ذهنی جامعه علمی است » و این اعتراف» کافی است تا 
اسطورة «حقیقت دست نایافتی» را در پیش پای نسبیت فراگیر و گسترد؛ فهم در هم شکند و بدین ترتیب 
نیز موطنی جز ظرف اعتبار و پندار آدمیان ندارند و به حسب وقوف انسان در مواقف مختلف تغییر می‌یابد و اگر 
کاربه نسبیّت حقیقت ختم شود راههای وصول بح متعّد می‌شود. 

این دیدگاه به دلیل آن که فرض «حقیقت ثابت و قدسی دین» را در فراسوی ذهنیت انسان» تحمل نمی 
کند و یا آنکه چهرة فرضی آن را نیز آشکار میکند» کمتر مورد توجه کسانی قرار می‌گیرند که همچنان از علقة 
دینی بهره می‌برند و یا آنکه به دنبال مَحمل دینی برای گفتارو سخنان خویش می‌گردند و علاوه براین 
«نسبیّت حقیقت» که مورد توجه نئومارکسیستهاو اندیشمندان حلقَةٌ فرانکفورت نیز هست. فاقد قدرت لازم 
برای تحمیل تساهل برکسانی است که دست کم داعية حقیقت را دارند.و به همین دلیل, مورد توجه افرادی 


تکثر طولی وعرضی در شناختهای محدود: 

سوم) «نسبیّت» بمعنای محدوذیت نیز بکار می‌رود و شاید. دلیل کاربرد آن در این معناء اين مناسبت 
باشد که امور محدود, در خارج از مرزهای خوده معدوم و نسبت به مرزهای خود» موجود هستند و تحمّق آنهابه 
این معنانسبی است و مطلق نمی باشد نسبی‌به معنای محدود در برابر نامحدود و مطلق است در صورتی که 
امر محدود» شناخت واقعیت بائند» آن شناخت» یا حصولی و مفهومی و یا شهودی و حضوری است. 

نستّیت به معنای محدودیت» در هر سه قلمروی فوق یعنی در «قلمروی وآقعیت عینی» «معرفت 
حصولی» «دانش شهودی» راه دارد و اين معنا از نسبیت غیر از نسبیت فهم‌و نسبیت حقیقت است نسبیّت 
فهم و حقیقت مستلزم شکاکیت و سفسطه است و لکن نسبیت به معنای محدودیت در هیچ یک از معانی 
سه گانه آن» مستلزم حفظ شکاکیت نبوده بلکه یک واقیعت مسلم و تردید ناپذیر است. 

نسبیت» اگردر مورد واقعیت محدود به کار رود در مقابل واقعیت نامحدود و مطلق است. وجود وتحقق 
واقعیتهای محدود. محل تردیدنیست وشک درباره واقعیت مطلق ونامحدود. ممکن است وجود داشته باشد 
واین شک نیز ازطریق تأمل درحقایق محدود وبابرخی از براهین ویاتنبیهات برطرف می‌شود نسبیت اگر ناظر 


به حقایق محدود خارجی نباشد بلکه نظر به 
شتاخت 9 معرفت محد ود داشتد باشد, مقابل آن 
معرفت تامحدود انتتت 1 

هر واقعیت مجدود» اگر از شناخت. هر منك 


شناخت غیرنسبی و نامحدود» تنها متعلّق به ذات 3 : 

اما هی همطل تخت رت بات ارت و 

پراساس ایم فا شتاخت انسانها تست اس ۳ / 3 

زیرا همه حقیقت و حق مطلق را نه تنها هیچ 4 مت 
انسان بلکه همگان نیز نمی دانند. پیامبر خاتم > 


که اشرف مخلوقات است در تصریح به این معنا 5 ام تین 


فزمو ما عرفنا ک هی مترفنک رش خیارتا 
حقّ معرفت تورا آنچنان که شايسته تو است. ما 
بجا نیاوردیم. 
مطلق نبودن شناخت انسانهابه این معناه منافاتی باشناخت داشتن آنها در محدوده‌ای خاص و یا معرفت 
آنها به مقدار ممکن ندارد. هر انسانی در محدوده‌ای خاص, می‌تواند حقیقت را بسناسد و شناخت همه 
انسانهانسبی و محدوداست. نسبی بودن یعنی محدود بودن فهم و آگاهی بشر در اين معناء مستلزم نسبیّت 
حقیقت و درست بودن همه شناختها و یا غلط بودن نسبی همه آنها نیز نیست . ۱ 
نسبیّت فهم و شناخت در این بیان, به آن معنا نیست که هیچ کس به حقیقت نمی رسد بلکه به این معنا 
است که هرشخصی که به شناختی نائل می شود اگر مسیر معرفت را درست طی کرده باشد به بخشی از 
حقیقت دست می یابد چندان که اگر شخصی دیگر, قصد همان بخش از معرفت را دار به همان معرفت نائل می شود. 
شناخت مطلق در این معناء بیش از یکی نیست زیرا مطلق به معنای نامحدود و بی‌کرانه است و بی‌کرانه را 
کناری نیست تا فرض شیثی دوم در کنار آن شود ولیکن شناخت محدودو نسبی» می‌تواند متعدّد باشد 
زیراهرکس می‌تواند حتّی نسبت به شیئی واحد از محدودهُ نگاه خود و از منظری که در آن قرار گرفته است 
بخشی از آن را بشناسد. شناختهای نسبی فراوانی که به این طریق, نسبت به شیئی واحد به دست می‌آید. 


زمینه‌های 


عقید تی واجتماعی پلورال 


1٩۹ ۵ 


عملگرا می‌توانند موقتاً" صادق » فرض (و فقط فرض) شوند. 

تفکیک نومن " از "فنومن " از بنیادهای تئوریک پلورالیزم دینی از جملهء به دلیل عدم درک صحیح 
معقولات ثانیه فلسفی و منطقی و ارتباط آنها با معقولات اولی است ."کانت" توجه اجمالی به معقولات انیه: 
یافته است اما گذشته از خطاهائی (چون احنساب زمان" و مکان" در ذیل آن یا کاملاً ذهنی پنداشتن 
معقولات انیه فلسفی و عدم التفات به عنصر مقایسه و تحلیل و تعامل ذهن با عبن در این معقولات)» 
اساسا نتوانست ارتباط ذهن و عین را بدرستی برقرار کرده و واقع‌نمائی "معرفت" را بدرستی دریابد. تفکیک 
آنومن" از فنومن» بدان دلیل بود که مقولات ذهنی کانت صفات ساختار خود ذهن‌اند نه صفات ذهنی آمور 
ی الا ات ها 

*) همچنین یکی از بنیادهای کلامی پلورالیزم دینی در غرب متأخْر تغییر لوتری "وحی" و توجه به 
حوادث وحیانی بجای اقوال وحیانی بود. مضمون وحی, نه حقائق ماوراء طبیعی در معارف و احکام بلکه 
حضور تاریخی خداء تجشد لوگوس و از مقوله فعل تاریخی(۷601ع) است. «عهد جدید». روایت بشری 
"حلول (1۱62۳۳۵۸0۳) است و الهیات عقلی و نقلی» هیجیک اعتباری ندارد!! 

ایمان و عقيدهٌ دینی, نیز صرفاً تهمیدی جهت ارتقاء از حالت معمولی (5 800[09) به حال تجربة 
ایمانی (25 2*0611600109]) (تحربه چنانکه گوئی خدا را می‌بینی) است. این سیر همان است که 
شلایرماخر نیز در الهیات اعتدالی خود, تعقیب کرد. وحی» وحی درونی هر شخص است (نه وحی تاریخی بر 
عیسای تاریخی)» و دین» احساسی باطنی بیش نیست. مسیح شناسی لوگوسی تحت تأثیر اگزیستانسیالیزم 
(از حیث عرفانی) و پوزیتیویزم (از حیث معرفتی) در قالب پروتستانیتزم» خود را بازسازی کرد. 

واقعیت آن است که اگر بنا باشد وحی" را براساس دائرةالمعارفهای آلیاده و بریتانیکا و ...» تفسیر کنیم» 
چیزی بنام معرفت دینی» احکام دینی و عقائد دینی مفهومی نخواهند داشت و آیا اين انکار وحی است یا 
بزرگداشت آن؟!! پلورالیزم دینی, با سنن اخلاقی همه ادیان و با "حقانیت" آنهاء اتفاقاً تعارض دارد» شریعت و 
قوانین عملی ادیان و نیز اهمیت مناسک» عبادی را انکار کرده و داوری عقلانی را تعطیل می‌کند. حستی 
رادیکالیستهائی چون کارل بارث تجلی" و شریعت" را در برابر هم قرار دادند. او شریعت" را تلاش متمزدانه 
و سعی محال و گناه‌آلود بشر برای شناخت خدا و حقیقت دانست. 
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شناختهای عرضی یا شناختهای طولی هستند. شناختهای عرضی» شناختهایی هستند که از ابعاد مختلف 
یک شیئی واحد, به دست می آیند . 

داستانی که مولوی درباره شناخت های مختلف افراده نسبت به یک فیل در تاریکخانه بیان می کند» 
بعنوان شناختهای نسبی متکثری است که در عرض یکدیگر قرار گرفته‌اند. هم آنها شناختی درست از فیل 
دارند ولکن» شناخت هریک» به بُعدی خاص از فیل, محدود میشود و البته اگر همه آنها بر آنچه که به حش 
یافته‌ان‌این مطلب را نیز اضافه کنند که فیل, جز آنچه ما يافته‌ايم, نیست نسبت به همین مطلب, گرفتار خطا 
هستند و در این فرضء شناخت هر یک از آنها آمیزه‌ای از خطا و صواب است . یعنی بخشی از معرفت آنها 
صواب است و غلط نیست و بخشی دیگر خطا است و صواب نمی‌باشد. اما اين نیز مستلزم نسبیّت فهم یا 


ب وو کم 6 هه 


شناختهای طولی. شناختهایی است که در عرض یکدیگر نیستند بلکه هریک مترتب بردیگری است. 
کسی که چهار قضیدٌ هندسه اقلیدسی را می‌دانده به شناختی محدود از آن علم» نایل می شود و کسی که به 
قضیه پنجم و ششم براساس چهارقضیه سابق» علم پیدا می کند. به شناخت محدود جدیدی می‌رسد که در 
طول شناختهای محدود و نسبی سابق است. 

افرادی که فیل را در تاریکی, به حش شناخته‌انده اگر در گفت وگو با یکدیگر, از نوراندیشه و فکراستفاده 
نمایند و یااگر در تاریکی, نوری درخشیدن گیرد و دیده آنها به ادراک مشغول شود به منظر نوینی از معرفت بار 
می‌یابند که در طول شناختهای سابق آنهاست. این شناخت جدید نیز همانند شناختهای سابق, اگر با روش 
صحیح معرفتی» حاصل شود معرفتی صواب خواهد بو بدون آن که نسبیّت فهم و یانسبیّت حقیقت» لازم آید. 

شناختهای نسبی به معنای محدود؛ یا در عرض یکدیگر و یادر طول هم می‌باشند و هرگز رویاروی با 
یکدیگر قرار نمی‌گيرنده و اگر دو شناخت محدود» رویاروی و نقیض یکدیگر باشند» به دلیل استحالة اجتماع و 
ارتفاع نقیضین, بدون شکت» یکی از آن دو شناخت» صحیح و دیگری غلط و شناخت نماست. زیرا حقیقت» 
نسبی نیست و هر شناختی یا صحیح و یا غلط است . 

شناخت طولی» ناقض شناخت‌های سابق نیست بلکه ضمن تأیید آنهاه چیزی به آن می‌افزاید و از قبال 
آگاهی نوینی که از این طریق, به دست می آید» برخی از خطاهایی که برخی افراد به دلیل شتاب و یا تصمیم 
ناروا مرتکب می شوند» آشکار می شود . 

کسانی که در خانه تاریک هستند» اگر نظر به محدودهٌ حواش دوخته و افزون برآن را انکار کنند » چون در 


پرتو نور شمع قرارگیرند. به خطاهایی که بیش از آن داشته‌انده واقف می شوند و شناخت صحیحی رانیز که از 
قبل داشته‌انده تصدیق می کنند. فیل در مقام کثرت دارای خرطوم. گوشی پهن و پایی کشیده است ولکن 
کثرت» بخشی از حقیقت و مرتبه ای از وجود آن است و بااین مقدار از آگاهی, درباره همدٌ فیل نمی‌توان داوری کرد. 

کسانی که باشناخت بخش طبیعی و دنيوي هستی, دربارةٌ همه عالم‌قضاوت میکنند و احکام کثرت را به 
همه هستی, سریان می دهند. در تعمیم خود گرفتار خطا هستند واین خطای آنها نیز نسبی نیست بلکه مطلق است. 

تعمیم حکم کل بر جزء یا حکم بخش مینوی والهی هستی که حکم وحدت است. بر کثرت نیزخطااست. 

کسانی که دارای شناخت محدود هستنده باید همواره برمحدودیت دانش خود گواهی دهند چه اين که این 
گواهی نیز یک معرفت صادق و حقیقی است. آنها اگر نظر خود را به آنچه که دارند. مقیّد گردانند و جان خود را 
بر نور معرفت که از جانب خداوند سبحان, فروزان است. فرو بندند. منظر خود را کبود می‌گردانند و بدین 
ترتیب, از معرفت صحیح, فاصله گرفته و در وادی گمراهی گرفتار می شوند. 


گرنظر در شيشه داری گم شوی زانکه از شیشه است اعداد دوئنی 
ور نظر بر نور داری؛ وارهی از دوئی اعداد جسم منتهی 


بنابراین, گر چه هر انسانی از منظر خود به تفسیر می‌پردازد و اين مناظر, شناخت های محدودی رابه 
دنبال می‌آور ولکن شناختهای محدود تاهنگامی که از منظری سالم بهره ببرنده در طول و یا در عرض 
یکدیگر, معرفتی صحیح به ارمغان می آورند و البته در معرفت صحیح, بین شناختهای متکثر تضادٌ و 
ناسازگاری نیست بلکه همه آتها همانند همه پیامبران مصدّق و موْیّدٍ یکدیگر هستند ولکن آنگاه که نظر در 
حصار تنگ بینی, خود را مقیدکند. و در نتیجه حکم یک مرتبه را به دیگر مراتب» سرایت دهد خطا و اشتباه 
یله .هیانک 

ضرورت حفظ مرأتب 

اهل معرفت و سلوک که نظر به مراتب و مظاهر مقید و مطلق وجود دوخته‌انده به ضرورت حفظ مراتب و 
تحفظ برحکم هرمرتبه تاکید ورزیده و هشدار داده‌اند که: اگر حفظ مراتب نکنی زندیقی. و براین مهم به خبر 
منقول از صادق مصدق, علیه الاف التحية و الَلام» تمشک ورزیده‌اند که می‌فرماید: آن الحمع بلا تفرقة 
زندقه والتفرقه بدون الجمع تعطیل و الجمع بینهما توحید.(۲) 

در جایی که حکم وحدت غالب است ضمن آن که همه موجودات به فیض اقدس الهی حضور دارند هیچ 
یک از آنها به وجود مختص به خود حاضر نیست بلکه هریک از آنها در آن مرتبت طالب ارائه و ظهور مختص 


عفید تی واجتماعی بلورال 


۷۱ ۵ 


ِا 
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به خود می باشد واز آن پس خداوند سبحان به فیض مقدس, آنچه را که هر یک از آنها طالب است» عطا می‌کند. 


آن یکی فیضش گدا آرد پدید وآن دگر بخشد گدایان را مزید 
و بدین سان موجودات از خزائن الهی به تقدیر و ربوبیَتِ پروردگار به عالم طبیعت وارد می شوندو در 
طبیعت» حکم کثرت غالب می گردد. 


ان من شیء الا عنذنا خزائنه و ما نله الا بقدر معلوم 

در فیض اقدس که اسماء و صفات خداونده حضور دارنده بین اعیان ابتهٌ موجودات, نزاعی نیست. آنجا جز 
تسبیح و تحمید حق نمی‌باشد. در آن موطن, فرمان و آمر واحد الهی مشهود است و موجودات محدود هیچ یک 
بروزی ندارندو انسان در قوس صعود اگر با حفظ فطرت الهی خود دیگر بار به آن موطن که بهشت لقاء آلهی 
است. نائل شود از احکام کثرت رهایی يافته و آشتی اعیان را دیگر بار خواهد داد. 

چون به بی رنگی رسی کان داشتی مسوسی و فرعون دارند آشتی 

آشتی موسی و فرعون, مختض به موطن وحدت است و البته به آن موطن, موسی باز می‌گردد و لکن 
فرعون که در دار ابتلاء خویش را به گناهآلوده می‌کند, و طریق کفر می‌پیماید از وصول به جنّت لقاء محروم می‌ماند. 

بنابراین گرچه همگان از پهشت الهی نازل شده‌اند ولکن همگان به آن باز نمی‌گردند. به تفسیر شیخ 
الرئیس بوعلی در مقامات العارفین :حَل جناب لح عن آن یکون شريع کل واراویطلع علیه الا واحد بعدواحد:(۳) 

ساحت آقدس حضرت حقّ» اجل از آن است که محل ورود هر وارد باشد و جز اوحدی انسانها که اولیاء هی 
هستند بهآن جثت باز نم‌گردند .و لته ین بهآن من نیست که آن نسانها در دوزغ باقی می‌مانند. 

هیچ موجودی در طبیعت, از کمال باز نمی‌ماند, و آن گونه که صدر المتألهین بر مبنای حرکت جوهری» 
تبیین می‌کند»هیچ حرکتی جز به سوی کمال, انجام نمی‌شود . و انسانها نیز بر این قیاس در قوس صعود. هر 
یک به سوی کمالی که خود بر می‌گزینند راه می‌برد هر چند که اين کمال, لایق شأن و فطرت انسانی آن ها 
نباشد. ابولهب. ابوجهل, فرعون و نمرود به سوی شقاوت گام می‌نهند» و باپذیرش ولایت شیطان, گرفتار مکر 
الهی شده مظهر اسم مُضلّ الهی می‌شوند و اکثر آدمیان نیز به جّت لقاء راه نمی‌برند.لیکن از مراتب دیگر 
بهشت که مناسب خواست و سلوک آنهاست. به رحمت و مغفرت الهی بهره می‌برند . 

اضلال الهی در برابهدایت خاضة خداوند است.و غضب پروردگاره در مقابل رحمت خاضة او و اضلال و 
هدایت خاصَثة هر دو در زیر پوشش "هدایت عامّه" می‌باشد. چه غضب و رحمت رحیميَة خداوند نیز بر مدار و 


رحمت رحمانيَهُ اوست و این بدان معناست که دوزخ الهی و عذاب گناهکاران نیز در نظام احسن,» بر مینای 


حکمت و مطابق با مصلحت بندگان تنظیم و تقدیر شده است چه این که احکام تنیهی و جزایی شریعت نیز 
بر همین مبنا تشریع شده است . حکم قصاص همانند حکم پزشک دلسوز به جراحی مریضء ضامن حیات 
است » و مراتب حساب رسی که در مراحل صراط انجام می‌شود» مظهر عدالت» حکمت » مغفرت و رحمت 
خداوند است. 

از مرتبه وحدت که مقام احدیّت و واحدیّت است» چون به عالم خلقت گام نهیم در هر نشبه‌ای از تشأت 
نزول و صعود نحوه‌ای از کثرت حضور دارد. و هر یک از این کثرات, حکم ویژه خود را دارد. موسی با فرعون که 
در خزاتن آلهی به فیض خداوند موجودند از هستی مختص به خود بی بهره هستند و در نتیجه هیچ یک از 
احکام کثرت را ندارند و لیکن آن دو چون به طبعیت می‌رسند رنگ و تعیّن ویژهٌ خود را می‌یابند و سرستیز می‌گیرند. 

ستیز موسی با فرعون یا ابراهیم خلیل با نمرود یا پیامبر خاتم با ابوجهل و ابولهب و بالاخره ستیز موّمنان 
با کافران از احکام عالّم طبیعت است و نمی‌توان این ستیز را به حکم وحدتی که در فیض اقدس است محکوم 
کرد. کسانی که حکم یک مرتبه را بر دیگر مراتب تعمیم می‌دهند بدون شک در این قسمت از حکم خود 
گرفتار خطای نسبی نیستند بلکه به خطای مطلق گرفتار آمده‌اند. و البته مولوی و دیگر عارفانی که حکمت را 
ان شاه وضو که راهب ام مک ات ید ان 
با اصطلاحات و مبانی عرفان نظری و یا بهدلایلی دیگر از ظنّ خود, یار مثنوی شده واز درون آن اسرار تجسته است.(۴) 


دو معنای دیگر نسبتت " 

چهارم) معنای دیگر نسبیّت» معنایی است که نظر به محدود یا مطلق بودن "معرفت" ندارد بلکه ناظر به 
معنایی است که شناخت. به آن تعلق می‌گیرد. آنجه در معرض ادراک انسان می‌تواند قرار بگیرده هنگامی 
نسبی خوانده می‌شود که متضمن اضافه به معنایی دیگر باشد و مقابل آن معنای نفسی و غیر نسبی است که 
اضافه به معنایی دیگر ندارد. معانی نسبی» يا از سنخ ماهیات و يا از سنخ مفاهیم می‌باشند. 

ارسطو هنگامی که ماهیات و مقولات را به ده قسم تقسیم می‌کرده هفت قسم آنها را مقولات نسبی و 
اضافی دانست. مقولات نسبی از نظر او هفت مقولهةً عرضی است و آنها عبارتند از ۱-اضافه ۲-أين (کجایی) 
۳-متی (چه وقتی) ۴ وضع ۵ جدة آن یفعل ۷-آن ینفعل . 

در هر یک از مقولات نسبی» یک نسبت يا دو نسبت متکرر مأْخوذ است . همانگونه که مقولات اضافی و 
نسبی دارای اضافة به غیر هستند. شناخت آنها بدون توجه به غیر ممکن نیست. مفاهیم اضافی و نسبی نیز 


۷" زمینه‌های عقیدتی واجد عی بلوراله ماع ۱۷۳ 


ی ۱ و ۱ ۱۳۹ ۱۲ 
۱۳ 


7 .۲ ء و 


معانی حرفی هستند و این دسته از مفاهیم نیز بدون توجه به طرف نسبت شناخته نمی‌شوند. 

پنجم) معنای دیگر نسبیّت» مربوط به معانیای که در ظرف آگاهی و ادراک حصولی انسان قرار می‌گیرد. 
نمی‌باشد بلکه مربوط به واقعیت عینی است. این نوع از نسبیّت که در متن واقع است, به علم حضوری انسان 
نیز راه می‌یابد. صدرالمتألهین در حکمت متعالیه به این معنای نسبیّت توجه می‌دهد. او با استفاده از برخی 
مبانی نظیر اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیات و هم چنین بر اساس آمکان فقری, این حقیقت را اثبات کرد 
که همه موجودات عین ربط و اضافه نسبت و تعلّق به خداوند سبحان هستند. به گونه‌ای که شناخت حقیقت 
هیچ یک از آنها بدون نظر به مبداً متعالی. ممکن نیست و بر این اساس, اگر انسان به هنگام شناخت یک 
شیئی, از خداوند غافل بمانده شناخت او کلذب است. خداوند. تنها موجودی است که بر اساس این معناً حقیقتی 
نسبی و اضافی نیست و دیگر موجودی در نسبیت و اضافه با او معنا پیدا می‌کنند. 

شبیه این معنا از نسبیت که با دقتی بیشتر نیز قرین است. در دیدگاه عرفانی وجود دارد. آنها نیز عالم را 
اسماء و نشانه‌های خداوند می‌دانند و معتقدند هر اسمی در اضافه به خدوانده معنا پیدا می‌کند و همه اسماء او 
را نشان می‌دهند و شناخت عالم بدون شناخت خداونده گمراهی و ضلالت است. 

دیدگاه اهل معرفت و هم چنین نظر صدرالمتاْهین حاصل تأمل در آیات قرآن کریم و روایاتی است که از 
امه محصومین علیهم السلام وارده شده است. در نگاه قرآنی. همه موجودات طبیعی و غیرطبیعی آیات و 
نشانه‌های خداوند هستند و هر یک از آنهاء از افق و منظر خود وجه بی‌کران الهی را نشان می‌دهد. 

نسبیّت دراین معنا و هم چنین نسبیّت به معنای چهارم مستلزم نسبیّت فهم نیست بلکه به معنای 
اضافی و نسبی بودن حقیقتی است که به فهم در می‌آید و یا آن که در خارج محقق می‌باشد. 

اگر فهم بتواند یک معنا و یا حقیقت نسبی را بشناسد آن را بدان گونه که هست. می‌شناسد و اگر از دریافت 
و شناخت حصولی و یا حضوری آن عاجز بماند و مثلاً آن را مستقل و با صرف نظر از غیرء دریابد در شناخت 
خود گرفتار خطا شده ست. نسبیّت فهم» غیر از نسبی بودن حقیقتی است که ادراک می‌شود. معنا و حقیقتی که 
ادراک می‌شود گاه نسبی و گاه نفسی است و معانی یا حقایق نسبی بدون معانی و یا حقیقت نفسیء محقق 
نمی‌شوند. شناخت هر معنای نسبی» شناخت بخشی از واقعیت و حقیقت است و نا آگاهی به هرمعنا به منزله 
جهل به همان بخش است. معانی پنج گانه‌ای که نسبیّت در آنها استعمال می‌شود نتیجه یک حصر عقلی 
نیستند و ممکن است اقسام دیگری نیز جستجو شود و یا برخی از اقسام آن به تقسیمات بعدی منقسم شوند. 

از این پنج معناء تنها معنای اول و دوم می‌تواند مبنا برای صورتی سلبی از کثرت انگاری دینی قرار گیرد. 


معنای اول و دوم به لحاظ فلسفی قابل دفاع نیستند. معنای اول شکاکیتی آشکار و سفسطه‌ای پیچیده 
است و معنای دوم نیز به لحاظ فلسفی, گریزی از شکاکیت و سفسطه ندارد. و لکن سه معنای دیگر قابل دفاع 
هستند و این سه معنا ملازمه‌ای با کثرت گرایی سلبی ندارند. 

بی توجهی به امتیاز معانی یاد شده زمينة برخی از مغالطات و یا کژ فهمی‌ها را فراهم آورده است. باشد که 


این مختصر در حذ خود, گامی در رفع این کاستی وکژی برداشته باشد. 


والحمدلله رب العالمین. 


پی نوشنها 


۱ جان هیک. فلسفه دین. ترجمٌ بهرام را. انتشارات بین المللی الُدی. تهران ۱۳۷۲. ص ۲۴۷ - ۲۴۱ 

۲ صائن الدّین علی بن محمد الترکه. تمهید القواعد. مقدمه سید جلال الدین آشتیانی. انجمن اسلامی 
حکمت و فلسفه ایران - تهران - ۱۳۶۰ ص ۱۱۶ 

۳ بوعلی - الاشارات و التنبیهات» شرح خواجه نصیرالدین طوسی دفتر تشر کتاب. ج ۳ص ۳۹۴ 

۴ مثنوی» حاصل پرواز ذهن از افق غرائز وسائقه‌های طبیعی انسان در دامن خیال و وهم نیست. زبان 
رسا و ترجمهٌ گویای متونی است که در عرفان نظری تدوین شده است و به همین دلیل» آن را بدون رعایت 
مبانی عرفان نظری نمی‌توان تفسیر کرد. کسانی چون جان هیک که ناآشنا با مبادی عرفان نظری هستند در 
استناد برداشتهای خود به آن, باید طریق احتیاط بهیمایند. 

به تعبیر حضرت استاد آیت‌الله جوادی آملی دام ظلّه. منوی کتابی نیست که انسان بدون استاد بتواند حل کند ..» نشریه فیضیه - 
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عی بومی‌سازی 


اولاٌ) نباید بر چیزی بنام "عقائد حقّه» تأکید 
کرد "زیر مستلزم ابطال دیگران آننتت . اصول 
هائی تلقّی می‌شود که هر مذهبی مقداری از آنها 
را برای پیروان خود دارد و قابل آثبات یا ابطال (و 
لذا علمی!!) نیست.از حقأنیت و بطلان عقائد. 
نمی‌توان مطمئن سل 9 امکان داوری وجود ندارد. 
بنابراین» همه عقائد ‏ علی‌السویه, باید به رسمیت 
شناخته شود. 

انیا) دین شریعتی یعنی احکام فقهی 
اسالام نیز مأنع پلورالیزم خواهد بود. پس وظائف 
عملی و نیز مناسک و احکام فقهی را نباید از 
شاخصهای اصلی دینداری دانست. 

ثالفاً) اخلاق نیز معیارهای متفاوت دارد و در 
موارد بسیاری» نمی‌توان قضاوت کرد که کدام روش 
بر عقائد و احکام در اخلاق نیز به نوعی نسبیّت 
فائل می‌شویم. 

حال باید پرسید که پس دین چیست و در چه 
بخشی از آموزه‌های آن» باید سراغ معرفت یقین و 
ایمان و استحکام را گرفت و تشخص اسلام به 
چیست؟ 

در این رویکره صرفاً بر یک خصلت روانی 
تکیه می‌شود که در همه فرقه‌ها و ادیان نیز 
بالسّویه موجود است و ترجیح و مرجحی در هیچ 
دینی نسبت به دیگری وجود ندارد. 

بعبارت دیگ نه «موضوع ایمان»؛ نه «روش 
زندگی و عمل» و نه «جدول ارزشی 


ادیان» و مکاتب گوناگون» اهمیتی در آن حذ 
تدارند که منشاء موضی‌گیری شوند. آنچه مهم 


است. صرفاً ایمان داشتن" است که البّته در همه 


ادیان و آراء و پیروانشان» به یکسان موجود است. 

ما ایمان به چه چیز؟! شرک یا توحید؟ و با 
چه لوازمی؟ اینها هیچیک مهم نیست.) بالاخره 
همگان, (و هرکس به چیزی) ایمان دارند و همین؛ 
کفایت می‌کند. بدینترتیب» دیگر هیچ دینی» 
دیگران را باطل نخواهد شمرد و همگی. 
همزیستی مسالمت‌آمیزی پیشه خواهند کرد. 

آقای سروش, این دیدگاه جان هیک را به 
فارسی برگردانده و کوشیده است شاهد مثالهائی 
قابل قبول از شعر و قرآن و عرفان» برای آن دست و 
پا کند و در این کار اولا از تجربیات آقایان «محمد 
آرکون» و «فضل‌الرحمان» که نقش مشابهی را در 
جهت تیه طرح ژنریک از فرهنگ غرب در جهان 
اسلام در دهه‌های گذشته ایفاء کردند. کمال 
استفاده را برده است (کاری که قبلاً در قبض و 
بسط و... نیز صورت گرفته و بسیاری از سخنان 
این دوتن بدون آرائه رفرنس در قبض و بسط و 
سایر آثاز آقای دکتر سروش, مورد بهره‌برداری قرار 
کف تشتوارت تمونه فضا الرخما تن فاضله میان 
خود «وحی» با «تعبیری که از آن می‌شود» و اینکه 
الفاظ وحی, از خود پیامبر است «تاکید داشت. 
محمد آرکون نیز درباب تفکیک «دین» از «معرفت 
دینی»» سخنان مبسوطی دارد. همچنین آرکون در 
باب پلورالیزم دینی تصریح کرده است که اسابباً 
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شفاف از پلورالیزم دینی" 8 ۷۸ 


تباید درصدد داوری و ارزشگذاری میان عقائد 
دینی و مذهبی برآمد و از منظر دیگری باید به دین 

ثانيا) اشعارمولانا وایده‌های عرفانی و بویژه 
آیات شريف قرآن» مورد تحریف و تفسیر برأی قرار 
گرفته و قربانی برخوردهای گزینشی می‌شوند. 

ده استدلال بنفع پلورالیزم دینی: 

در مقالةٌ صراطهای مستقیم » تصریح شده 
است که یک "تباین فروناکاستنی" و غیرقابل 
داوری میان عقائد و ادیان و فرهنگها وجود دارد و 
نباید -بلکه نمی‌توان- در مورد حقانیت یا بطلان 
آنها قضاوت کرد و بعبارت دیگر, نباید مکاتب و 
ادیان گوناگون را به درست يا غلط ء تقسیم کرد 
بلکه کلیة فرهنگپا و عقائد را باید به رسمیت 
شناخت زیرا اساسا اختلافات قابل رفع نیستند و 
لازم هم نیست که چنین رفع اختلافی صورت 
گیرد. بعقیدهٌ نویسنده» مفاد پلورالیزم دینی از 
کشفیّات و آثار عصر جدید می‌باشد. 

وی در این مقاله, تصریح نمی‌کند که مقتضای 
معرفتی این رویکرد غربی, نوعی لاادری گری » 
نسبیّت و قول به تساوی کلية آراء و عقائد با 
یکدیگر است و حتی می‌کوشد که اد دینی بنفع 
نسبیّت دست و پا کند و عاقبت ده دلیل برای این 
ادعا برمی‌شمرد که ملاحظه می‌کنید: 

استدلال اول) برداشتهای مختلف از متن 
دینی وجود دارد و هرگز معلوم نیست که کدام 
صحیح و کدام باطل است پس همه را باید به 
رسمیت شناخت. این استدلال تکرار مذعای 


«قبض و بسط» است که هیچ گزارهُ دینی (از آیات و 
احادیث)» خود بخود» معنا (هیچ مفاد مشترک و 
واضح و معنای حداقل همگانی ) ندارد بلکه بدون 
استثناء» هر خواننده‌ای, به مقتضای عقائد و علائق 
شخصی خود» معنائی بدان می‌بخشد و برداشتی 
-لزوماً متفاوت از دیگری- می‌کند. هرکس» چیزی 
می‌فهمد و اين برداشتها «وحدت پذیر» نیست. 
نمی‌توان داوری کرد که کدام برداشت. درست و 
کدام نادرست است. 

پیشفرضها یعنی اعتقادات قبلی و تمایلابٍ 
مردم با یکدیگر تفاوت دارد. فهم افراد از متون 
دینی» بالضرورة متنقع است و تکر قابل تحویل 
شدن به فهم واحد نیست( " یعنی هیچ آدو 
برداشت را نمی‌توان به وحدت رساند و یا در مورد 
درست بودن یکی و غلط بودن دیگری قضاوت 
نموده پس برداشت هرکسی با توجه به عقائد و 
روحیات خودش, درست است یعنی باید به 
رسمیت شناخته شود و از آنجا که دیدگاههای 
شخصی افراده مدام در تحول است پس عتائد 
دینی آنان هم در تحوّل است. هیچ عقیده‌ای ثابت 
نمی‌ماند و هیچ مفهوم خاسی را هم نمی‌توان 
قاطعانه به «دین» نسبت داد و یا از آن» نفی کرد و 
به قول ایشان "حاکم سیاسی داریم اما حاکم 
فکری و دینی نه " . 

«پلورالیزم» با همین «نسبی بودن دین» و 
کاملاً «شخصی شدن مضامین دینی» در میان 
مردم» مناسبت دارد. هیچکس به خود «دین»؛ 
دست نمی‌یابد و هرگز معلوم نیست که چه کسی» 


درست فهمیده و واقعاً دینی می‌اندیشد و چه کسی 
خیر؟! بعبارت دیگر» روشن نخواهد شد که 
محتوای دین» اساساًچیست ودین. در چه موردی» 
چه می‌گوید؟ نمی‌توان قاطعانه گفت که اسلام 
چیست و چه معارفی دارد؟ نمی‌توان از آموزه‌هائی 
مشخص بنام اخلاق اسلامی" یا احکام اسلامی" 
و از ایده‌هائی روشن, تحت عنوان عقائد اسلامی" 
سخن گفت. حداکثر می‌توان» پیشنهاد شخصی 
خود را -بدون اعتقاد قطعی به درست بودن آن- با 
دیگران در میان نهاد. نویسندهٌ محترم هیچ جاء 
ضابطه روشن برای تشخیص «برداشت صحیح» 
(فهم درست) از «برداشت غلط» (سوء فهم) 
بدست نداده و ظاهرا باب "تفسیر برأی و تحریف" 
آیات و روایات را کاملاً مفتوح می‌داند. وی از 
روشمند بودن فهم دینی» سخن گفته ولی هرگز 
الق ی و صانظه را زکرمت هش زر 
که از آن» دفاع عقلی یا نقلی نموده باشد. با این 
اذعاء متن دینی دارای هیچ معنای ابت» واضحء 
قابل دفاع و همگانی» نخواهد بود و می‌توان هر 
نسبتی (یا دستکم» بسیاری نسبتهای متضاد را) به 
آن داد. و این مختض به متن دینی هم نیست 
بلکه اساساً هر چمله و عبارتی (حستی در علوم 
بشری و در گفتگوهای عادی) چنین مشکلی را 
خواهد داشت. بحثی است مربوط به «فلسفة زبان» 
و راب طه آن با «ذهن» و رویکردی است 
هرمنوتیکی که در کلیهٌ گزاره‌هاء مصداق دارد (از 
جمله در گزاره‌های دینی). 

(بحث قیض و بسط اقتباس کاملی از 


دیدگاههای هرمنوتیکی شلایرماخر و.. نیز 
مباحث زبانی نئوپوزیتویستی است که در فرصت 
دیگری در کتاب نقده تفصیلاً بررسی خواهد شد. 
آقای سروش» صورت شرقی و اسلامی!! قبض و 
بسط را نیز چنانچه گفتیم» از روی آثار محمد 
آرکون و فضل‌الرخمان, برگرفته و به فارسی 
برگرداندند.) 

در این رویکرد هرمنوتیکی» اصولاً «ماهیّت 
متن» و نیز «ذهن» ما اقتضاء دارند که دقیقاً منظور 
هیچ متنی را نفهمیم بلکه هرکس, متن واحد را 
بگونه‌ای معنا می‌کند. و لذا اسلام ستی» فهمی 


است از اسلام و اسلام شیعی فهم دیگر. واینها و 


توابع و اجزایشان» همهء طبیعی‌اند و رسمیّت دارنن "(۵) 

البته این تئوری, منطقاً از اسلام شیعی یا ستّی 
و از اسلام ۱۴۰۰ سال قبل یا اسلام امروز (دیین 
عصری)» فراتر می‌رود و از اسلام شخصی (دین 
فردی و لحظه‌ای» سخن می‌گوید و برداشتهای 
متتافقض از عبارت واحد را همواره روا می‌داند. 

در پاسخ این سوال که: اگر اینمقدار ابهام و 
اختلاف غیرقابل داوری» در کلية آیات و روایات 
ضروری و فروناکاستنی بمعنای واحد است و 
تناقض در فهم یک عبارت نیز باید به رسمیت 
شناخته شود پس فاید فروفرستدنقرآن وید 
تعلیم و تربیت» ضرورت صدور احکام دینی و 
اخلاق و... اساسا فایدةٌ نوشتن یک متن یا بزبان 
آوردن یک سخن, چیست؟ و اگر مفاهمه و انتقال 
درست یک مدلول, امکان ندارد و همه حقّ دارند 
عبارت واحد را بگونه‌های متعذد بلکه متناقض 
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۱) جان هیک بنیاد پلورالیزم دینی خود را از جمله, بر مسئله "تشبیه" نهاده است و تجربه دینی را از 
تعبیر دینی» تفکیک کرده و از مفاهیم مفسّر» بعنوان محمل‌های بشری در ارائه مفاد تجربه خویش» سخن 
گفته است. پلورالیزم دینی, با نفی "معرفت مطابق با واقع گره خورده است و الا متواضع بودن در ادٌعای معرفت 
نست به کنه‌دات آقدس ریبوبی» سخنی علب‌حذه و کاملا قابل قبول است. اما سخن از حداقل معرفت است نه غایت آن. 

همچنین حساب معرفت خدا را از سایر معرفتهای عقلی و شهودی در قلمرو فرا حسی باید جدا ساخت. 
آقایان نه تنها بال«معرفت به کنه ذات ربوبی کما هو حقه» بلکه با اصل « معرفت » مشکل دارند. معرفت 
خداوند» کما هو حقّه. محال است اما این معرفت. فی‌الجمله محال نیست. مکتب تعطیل ؛ در میان گروهی 
متکلمان جهان اسلام نیز از نقطه عزیمتی متفاوت, کنکاش راجع به خدا را محال دانست بلکه ممنوع کرد. 
ال و هرید آهل سشه میتی اخاری سای سفاتیعق تس ویوتی ‏ خر فازل فیم 
دانسته و درک را سلبی کرده و به عدم» ارجاع دادند زیرا مفهوم و مصداق را خلط می‌کردند. مکتب تشبیه و 
انسانوارانگاری خدآوند نیز وا کنش افراطی برحی متکلمین اهل سنت در برابر مط بود. صفات خدا ر از 
منظر محدودیتهای صفات انسانی لحاظ کردن و حتی صفات جسمانی را به او نسبت دادن طیفی از 
دیدگاههای مشتّهه راتشکیل داد. 

یکت نوم چون داود جواربی» جز فرج ولحید: همه اعضاء آدمی ر یه خداوند نسیت دادند. مشتهه در واقع» یه 
اساس آئین بت‌پرستی, توتم و تمثال‌پرستی وفادار ماندند. 
بوجود آمد. مجشمه و صفاتیّه و حشویه» اوصافی برای خداوند بکار بردند که خلاف نصوص صریح نقلی و 
بدیهیات عقلی بود. 
"تعطیل" بیانحامد» پیشه کرد. صفات ثبوتی ۳ پس از تحرید از امکان" 9 آنقص 9 جسمانیت ؛ قابل انتساب 
به خداوند خواند. 

عارفانی چون محیی‌الدین (ابن عربی) نیز از جمع بین تشبیه و تنزیه (تقیید و اطلاق) سخن گفتند و 
جامع میان آن دو را نشان داده و از باب تقریب رابطةٌ حق و خلق را به رابطة نفس آنسان با فوا و جسم خوده 


1 


۷ ۱ قرائتی شماف از پلورالیزم دینی" لا ۸۰ 


بفهمند پس اصولاً چرا مردم با یکدیگر سخن 
می‌گویند یا مکاتبه می‌کنند؟ و چرا خداوند 
«کتاب» فرستاده است؟ آقای سروش پاسخ 
می‌دهند که: 

شاید معنایش این است که نفس این کثرت؛ 
مطلوب ات (۶) 

یعنی خداوند. منظور خاصی از این عبارات 
نداشته و نخواسته است که مخاطب بشری, نکتة 
روشتی از قرآن و حدیث دریابند بلکه هدف از 
فروفرستادن انبیاء و کتاب مبین همانا ایجاد 
اختلاف و سردرگم کردن و حیرت افکنی و دامن 
زدن به سوء تفاهم بلکه عدم تفاهم بندگان خدا با 
یکدیگر است. 

بنابراین نويسندةً محترم مجبور می‌شوند 
توصیه کنندکه: پوس ان توضم (که حق وباطل 
یا هدایت و ضلالتی درکار است) دریده شود... 
آنگاه اندیشة پلورالیزم جدیّت خواهد یافت و در 
معنی هدایت و سعادت و حق وباطل و فهم صحیح 
و سقیم تأمّل تازه روا خواهد شد. پلورالیسم در جهان 
جدید, معلول و محصول همین‌گونه تأمّات است.۲۸) 

تأمل مهمی که نویسنده» خوانندگان را بدان 
فرامی‌خواند, آنست که در معنی هدایت و ضلالت. 
حق و باطل» سعادت و شقاوت تجدید نظر شود و 
دامن هدایت, بقدری وسیع» فرض شود که همه 
مردم با هر عقیده و رفتاری را در برگیرد و منازعات 
هم از میان برخیزد: 

"شاید معنی هدایت. فراختر از آن است که ما 
پنداشته‌ايم و شاید نجات و سعادت در گرو چیز 


۵ یگر ی است . )۸( 

وی تصریح می‌کند که نوع عقائد » مهم نیست 
بلکه کلیةٌ عقائد دینی» ذگم هائی است که اتفاقاً 
منشاء خصومتها و آنشعاب‌ها می‌شود. بنابراین 
برای تحقق صلح عمومی و پلورالیزم» هیچکس 
نباید به عقائد" خود چسبیده و ادّعای حقانیّت آن 
(و بطلان نقیض آن یعنی "سایر عقائد) را داشته 
باشد. برای رفع خصومت. باید در باب عقائد و 
ها مدنگ وت 

وی معتقداست که اصلاً نباید سوال کرد که (یا 
حق و باطل, مساوی است؟!). زیرا همین پرسش 
از حق و باطل‌هاست که اختلاف بوجود می‌آورد: 

«می‌دانم که کسانی» بلافاصله خواهند گفت 
آخرش چه؟ آیا می‌گوئید ما دست از حق خودمان 
بکشیم؟ یا اهل ضلال و باطل را حق بشماریم؟ یا 
حق و باطل را مساوی بگیریم و بدانیم؟ نه منظور اینها 
نیست. منظور این است که همین سولها را نکنیم»(۹) 

(علیرغم آنکه وید می‌گوید منظور اینها 
نیست . اما منظور اتفاقا همینهاست. و نخستین 
نتایج منطقی چنین پلورالیزمی» انکار تفاوت حق و 
بطل است.) 

ایشان ادامه می‌دهند: 

«توجه کنیم که صحنذ فهم دینی» صحنةٌ یک 
مسابقه است و در این میدان, بازیگران بسیار بازی 
می‌کنند و مسابقة یکنفره نداریم»" 0 

نویسنده به هدف این مسابقه, قوانین آن» و نیز 
به داور اين مسابقه» اشاره نمی‌کند. همچنین اعلام 
نمی‌کند که بالاخره آیا این مسابقه» برنده و 


بازندگانی دارد یا همه, برنده و اقبالناک و 
برگزیده خواهند بود و نفر اول با نفر آخره 
در بر نده بودن » مساوی است؟ ت 
چنین توسعه‌ای در مفهوم حقانتت تَ 
هدایت 6 السته انکار وجود ۳۳۳ 9 
شقاوتهاست ونویسنده به تعابیر گوناگون» 
آن ر سوجیه شحو گیل در مقاله. معلوم 
نمی‌شود که جهنم بالاخره مال چه 
کسانی است؟ 

و در واقع پیشنهاد نویسنده آنست که 
فهم درست و فهم نادرست از دین ونیز 
اطاعت و معصیت را یا بالّویه بدانیم و یا 
غیر قابل تشخیص بشماریم. هدایت نیز 
دیگر بمعنی نشان دادن راه از بیراه 
نخواهد بود و مرجع و معیاری برای 
تشخیص حق از باطل وجود ندارد و به 
تعبیر ایشان: «قول 0 ححت برای 
کس دیگری نیست ِ" 

در این میان, تفاوتی میان قول عالم 
متفکر با قول جاهل عامی نخواهد بوده 
چنانچه میان متفکرانی که راه استنباط را 
منطقی و صحیح» طیَ می‌کنند با متفکر ۹ 
که دچار خطا یا مغالطه می‌شوده نیز 
تفاوتی نیست. 

نویسنده, علنا دعوت به کفرت 
عرضی" (تأئید دیدگاهها و برداشتهای 
متناقض از یک متن) می‌کند امّا در مقام 
استدلال, مثال به کفرت‌های طولی" 
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3 ۱ قرائته , شاف از بلورالیزم دینه, 8 ۸۲ 


می‌زند. کثرت‌های طولی, البته همواره 
مورد قبول هسمگان بوده است گرچه آن 
نیز قواعدی دارد که بنظر عقلاء و اهل 
محاوره باید رعایت شود تا "تفسیر برأی" 
صدق نک‌ند. بدینمعنی کتاب الاهی و 
سخن پسیامبره تنها بر موازدی (تبة در کلیا 
موارد)» تفسیرهای مستعدد بسرمی‌دارد. اما 
ایسن تسفسیرهاء در طول پکندنگرند و یکی, 
دیگسری را تکذیب نمی‌کند و باصطلاح 
قابل جمعند. ذوبطون بودن مستن دیتنی 
(بسلکه متون غیردینی)» مورد تأشید مخالفان 


پلورالیزم می‌باشد. اما باید اولا قرائنی علیه 


برداشتهای ثانوی 1" نباشد و انیا زر 
فرائنی بنفع ك موجود باشد. ۳ 
شناختی فاد ۳۳ ٍ ۲ تباطی نخواهد 
داشت بلکه در پلورالیزم دینی (قبض و بسط)» 
برداشت‌های عرضی, متفاوت بوذه و تفسیرهای 
متناقض, متعدذندو همه به رسمیّت شنناخته 
می‌شوند. این البته ربطی به آذوبطون بودن ندارد. 
آمر واحد را در مواردی- نه درجات مختلف» 
می‌توان فهمید امّا نمی‌توان «امر واحد» را به 
فیمهای متضاد. فهمید و سپس گفت که همه 
درست است. جمع ضدین" 9 جمع نقیضین » 
بالبداهةء مشکل منطقی دارند و پلورالیزم» بایستی 
یا بکلی» توصیه به ترک «دغدغة صواب و خطا» 
کند 9 یا به امکان "تناقض» رأی دهد. 

پلورالیزم بغفهوم مدارای در عمل اجتماعی و 


تربیت » نیز مورد قبول مسلمین بوده است. 
همچنین مسلمانان» در آن دسته از متشابهات 
نظری که بوضوح و سهولت قابل ارجاع به 
محکمات نبوده و برعم استعمال قواعد استنباط 
همجنان مورد اختلاف می‌مانند» بدون شکستن 
حریم محکمات و بدون آنکه به نفی ضروریّات 
دیین یا عقل بینجامد. کاملاً پلورالیست‌اند و 
بوده است اما انصاف باید داد که مراد طراحان 
پلورالیزم دینی در غرب و مراد نویسنده صراطهای 
مستقیم» چنین تکثری, که در عین حال به نفی 
مفهوم «حق و باطل» با «ضلالت و هدایت» 


نمی‌انحامد. نیست. 
خلاصة دلیل اوّل پلورالیزم آن است که 
ملاکی برای برداشت صحیح از یک عبارت (دینی 


یا غیردینی) وجود ندارد و می‌توان از یک گزاره؛ 


برداشتهای متناقض نمود بدون آنکه امکان داوری 
و حکمیّت در کار باشد. بنابراین» نسبتهای 
بسیاری (و گاه متناقض و عرضی) می‌توان به یک 
گزاره داد و همین» برای اثبات تکتر کافی است. 
همه برداشتها را باید به رسمیت شناخت و از 
درست يا نادرست بودن آن و از حق یا باطل در این 


باب, نمی‌توان بحث کرد . 


لب دلیل اول پلورالیزم دینی» همین بود و برای 
رد این دلیل» کافی است اثبات شود که ملاکهائی 
لفظی, ی (عقلی) و عرفی برای "روش استنباط" 
از لفشظ وجود دارد. البته در مواردی که کلیه 
گزاره‌های نقلی و براهین عقلی قطع آوه در باب 


که مانع عقلی و نقلی پیش نیایده محفوظ است و 
این ملازمه‌ای با پلولیزم دینی «جان هیک» و 
شکا کیت ندارد. 

اما متضاد فیمیدن یک گزارهه (در صور تیکه 
منشاء صدور گزاره؛ حکیمانه سجن گفته باشد)؛ 
امری غیر طبیعی است و البثّه بدانمعنی است که 
نوعی خطا در این میانه وجود دارد که باید اصلاح 
شود و اغلب این خطاهاء با تفاهم بحث و دقت. 
قابل حل است. ما در اینجا در صدد پاسخگوئی به 
ادلهٌ پلورالیزم نیستیم و تنها در مقام شفاف کردن 
مذعی و ادلة آن می‌باشیم. در راستای همین 
شقاف سازی است که عرض می‌کنيم. اگر فرض 
کنیم که هیچ قاعده‌ای برای تشخیص برداشت 
صحیح از ناصحیح وجود ندارد 9 استدلال نحست 
آقای سروش» صحیح باشده تنها پلورالیزم دینی را 
اثبات نمی‌کند بلکه اثبات می‌کند که همه در هر 
موردی خق دارند که از هر عبارت و جمله‌ای (حتی 
جملات روزمزه و عرفی)» هر برداشتی بکنند و این 
برداشتها بالضزورة متنوع و غیرقابل تحویل به 
«برداشت واحد» است زیرا هیچ جمله‌ای» معنای 
مشخص و قابل احتحاجی نخواهد داشت. 

استدلال دوم) هرکسی, تجربه و احساس 
ویژه‌ای از آمر مطلق" دار و عباراتی خاش هم 
برای توضیح این احساس. انتخاب می‌کند. نه آن 
احساس و نه این تعبین مطلقا «وحدت‌پذیر» 
نیستند و همه آنها غلی‌السویّه, تجربةٌ دینی و تعبیر 
دینی‌اند. همه را باید برسمیّت شناخت و نمی‌توان 


هیچیک را باطل خواند. هر دینی» تفسیری 
شخصی از تحربه‌ای شخصی است. 

این استدلال در واقع؛ نوعی ادعاست که دلیلی 
بر خود آن, اقامه نشده است. امّا چنین ادغائی اگر 
درست باشد اثبات خواهد کرد. که: 

در چارچوب احساسات دینی» میان «مردان 
باطنی» (و باصطلاح آقای سروش, عارفان و 
پیأمبران و شاعران !؛) هیچ تمایزی به درست و 
نادرست ؛ء امکان ندارد و هر «دعوی وحیانی و 
عرفانی» با هر موذی و لوازم و نتیجه‌ای, می‌تواند 
تصدیق و تأیید شود (گرچه این تجربیات مفاد و 
ملزوماتی متضاذ با یکدیگر داشته باشند). 

ضمن توضیح مفصّل این دلیل, مقالة 
«صراطها» از جمله به نکاتی اشاره کرده‌است که 
آنها را نیز باید َدنظر داشت زیرا که پیام‌هائی مهم 
در باب نبوت» قرآن, عرفان» شریعت و اصل دیانت 
دربر دارد. 

قبل از بیان توضیحات ایشان, به مقدمه‌ای 
توجه می‌دهیم: 

عبارت «تسحربه دینی»» کداهنون[) 
(6:00۲16۳006مفهوم خاصی دارد که محصول 
تفکر آمپریستی و فلسفه تحلیلی غرب است. 
برخلاف تعابیری چون شهود» کشف . مواجید» 


مکاشفه و عرفان و «رژیای صالح». «واقعه 


غیبی» و ... در فرهنگ اسلامی» که همگی به 
نوعی آگاهی" (آگاهی لطیف از حقائق رتانی) 
حکایت دارند. تعبیر تجربه باطنی و دینی » مطلقاً 
اشاره به نوعی معرفت و آگاهی (از یک "نفس 
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الامر" غیر ماّی) ندارد بلکه آن را صرفاً در حد یک 
«احساس روانشناختی»» یک «حالت روانی» و یک 
«تجربة شخصی» (آن هم بدون مفاد معرفتی 
تحجربه ) به رسمیت می‌شناسد. در دیدگاه 
پواليستهاء اين احساس, هرچه باشدء «خوب» 
است و از آنجا که نوعی ادراک بشمار نمی‌آید (و 
راه «معرفت ماوراء طبیعی و شهودی» در این 
فلسفه, مسدود است) قابل تقسیم به حق و باطل, 
درست و نادرست و صادق و کاذب نیست. 

برخلاف مفاهیم عرفانی اسلام که حتی 
مکاشفات عرفانی را به «رحمانی» و «شیطانی» 
تقسیم می‌کنند و معیاری که برای ارزیابی یک 
"مکاشفه می‌آورند اقلا عدم تناقض آن با 
بدیهیات و مستقلات عقلی (مثل امتاعتناقض) و 
ثانتا عدم تنافض آن با وحی (محکمات عقائد 
و اخلاق و احکام اسلامی و ضروریات دین) می‌باشد. 

اما وقتی از احساس شخصی غبر قابل داوری؛ 
بنام "تجربه دینی» سخن به میان آیده اساسا از 
هرگونه ارزیابی دربارٌ صدق و کذب ودرست و 
نادرست آن» نمی‌توان بحث نمود. احساس. 
احساس است و به آدمی دست می‌دهد. ممکن 
است «معلولات یا عللی» داشته باشد (و دارد) ولی 
فاقد «مدلولات و دلائل» است یعنی نه مدلول 
معرفتی" و نه دلیل» هیچیک را ندارد بلکه باید 
گفت که بی‌نیاز از دلیل است زیرا از سنخ معرفت 
مطابق به واقع نیست تا «دلیل» بطلبد. 

نزد مسلمین» آن امر مطلق و متعالی » مبههم 
نیست. بلکه توسط پیامبر (ص)؛ تا حدود مهمی 


تعریف شده است. گرچه معرفت به کنه حق 
مطلق » محال است ولی صفاتی که برای خداوند 
(در قرآن و حدیث) ذکر شده» تا حدود بسیاری, 
مسلمین را با خداوند امتتتا کرده است. بدانان 
آموخته که چگونه از دام «تشبیه» بگریزند بدون 
آنکه به دام «تعطیل» در غلتند. افعال را چگونه به 
او نسبت دهند با چه نامهائی او را بخوانند. ادب 
نیاز گفتن و راز شنیدن با او چگونه است و .... 
بنابراین برای یک مسلمان, ادعای کشف و 
تحربه» اگر منافات قطعی با «نصوص دینی» یا 
«مستقلات عقلی» داشته باشد, قابل قبول نیست و 
«کثرت گرائی» خارج از اين حریم‌هاء بر تافته نمی‌شود. 

امّا در داخل این حریم البته راه‌پای متعدد 
سلوکی و مکاشفات بسیار متکثر وجود دارد. پس 
در عرف مسلمانی, نه «هر تجربةباطنی», به 
رسمیّت شناخته می‌شود (حتی اگر خلاف «عقل» 
و «وحی» باشد) و نه هر «تعبیر» و تفسیری از 
تجربه باطنی, تأیید می‌شود (حتی اگر خلاف 
صریح «نصوص قرآنی و روائی» و یا مستلزم 
«تناقض» باشد). به عبارت دیگر مسلمین. 
مکاشفات عرفانی را به «رحمانی» و «شیطانی» و 
تعابیر عرفانی را نیز به «درست» و «غلط», تقسیم 
می‌کنند و در مسورد شس طحیات و تعابیر 
پارادوکسیکال عرفانی نیز (که علی‌الظهر با متون 
دینی یا قواعد قطعی عقلی» تناقض دارند)» دو راه 
بیشتر قائل نیستند: 

۱ حمل عبارت عرفاء برخلاف ظاهر خود 
بگونه‌ای که با اين تأویل» مشکل ناسازگاری آن با 


عقل و وحی» حل شود. 

۲- طرد و رذ آن تعبیر و بدعت آمیز خواندن 
۳ 

پس بدین معنی» اسلام» خارج از حوزه وحی و 
عقل» در باب مقولات عرفانی» موضع پلورالیستی 
نگرفته است. 


البته باید گفت طی تاریخ عرفان» در مواردی. 


نیز سوءتفاهماتی صورت گرفته و یا علل سیاسی 
ً جتماعی و 1 شخصی و ... باعث مشکلات و9 
منازعاتی بسی حاصل شده است ولی قاعدهه؛ 
همانست که گفته شد. 

ما بخشی از توضیحات سروش در باب دلیل 
دوم «پلورالیزم دینی»: 

الف ) وی ابتدا از نوعی ابهام و ناروشنی در 
«ذات تحربه‌های دینی» سخن می‌گوید که این 
تجربه‌هاء ماهیت» مرز و موذای مشخص و 
واضحی ندارند. هرکسی» تجربه‌ای مباین با 
دیگری دارد و این «اختلاف» اصالت داشته و غیر 

«تنوع و تعذد تفسیر تجربه‌های دینی» فرو 
نا کاستنی به وحدت است», (۱۳) 

هیچ دو نفریء تجربة واحد ندارند و تعبیر واحد 
از تجربه خود ندارند. این نخستین رکن دعوی 
مقاله است که البته هیچ دلیلی بر آن. اقامه 
حصر و منع عقلی در کار است؟ آیا 9 معلوم نمی شود, 

نویسنده همچنین (چنانجه گفته شد) کلیّه 
تجربه‌های باطنی ره بشدت مبهم و فاقد وضوح 


می‌خواند: «... گاه بصورت رویاء گاه شنیدن بوقی و 
بانکی, گاه دیدن روئی و رنگی گاه ...گاه ... بانکی 
که شنیدم چه بود؟ و از که بود؟» 

مقاله» بر این گنگی و کوری و ابهام» تأکید 
بسیارنموده و نه تنها عرفاء بلکه حتی انبیاءرء به 
مردانی که در تاریکی ۷ دست بر جوارح فیل 
می‌کشند و هر کس» حدسی (و همه. غلط!!) 
می‌زند» تشبیه می‌کند. (در عرفان اسلامی و قرآن و 
حدیث» صحبت از «(کشف» و «مشاهده» و «نور» و 
«یقین» و «وحدت» است ولی در "تجربه دینی 
غرب » سخن از «تردید» «سوال» «جپش در 
تاریکی» «ابهام» و «کثرت» !!) 

همچنین از تجربةٌ دینی یاکوب بوهمه 
آلمانی » علاء سمنانی" و مولانا و سپس تجربه 
دینی محمد بن عبدا... نام می‌برند بدون آنکه 
معیاری برای تفاوت تجربه پیامبرانه از تجربه 
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آقای "یاکوب بوهمه ارائه کنند. البته عباراتی چون 
نیرومندتر" و عظیم‌تر» آورده می‌شود ولی بعید 
است که بتواند معیاری برای نقد یک تجربه 
دینی محسوب شود: 

«صوفیان» این تجربه (تجربه دینی خود) را 
که عین "وحی حق است و چیزی از وحی, کم ندارد 
برای روپوش عامه, وحی دل نامیده‌اند. هرچه 
هست, وحی است ... باری از وحی به زنبور داریم تا 
وحی به آدمی ام از عارفان و پیامبران و شاعران. 
اینهاء همه تجربه دینی‌اند»2 ۱۲ 

نویسنده توضیح نمی‌دهد که چه تفاوت 
معرفتی» میان وحی «پیامبران» با ذوق «شاعران» 
تن ای میا امین 
وسواسی شدید از انبیاء نفی می‌شود و تأکید 
می‌شود که نبوت ؛ هیچ سنخیتی با شعر ندارد) ی 
وحی زنبور با وحی پیامبر یکی است؟! میان وحی 
خدا به پیامبرٌُ با وحی دل صوفی » چه تفاوتی 
است ؟! نویسنده» همه این پرسشهای مهم را 
بدون پاسخ می‌گذارد و اجمالاً وحی به پیامبر» 
آوحی به شاعران" و وحی به زنبورء همگی را 
تجربه دینی می‌نامد و دامنه پلورالیزم عرفانی 
ایشان» زنبور و شاعر و پيامبه همه را دربر می‌گیرد. 

در برابر این ابهام بزرگ ایشان علیرغم 
محتوای اصلی این استدلال و تاکیدات مکرر بر 

آن, استثنائاً یکجا از عصمت" نام می‌برند. اما 
تلهم فد تیرا اک ماک عضمتا: 
برای رد و قبول تجربیات سایرین, بکار روده پس 
اين» نقض پلورالیزم (غیر قابل تحویل بودن همه 


تجربیات به یک تجربه معیار" و واحد) خواهد بود 
و اگر سخن از اصالت و حقأئیت کثرت تجربیات" 
است؛ دیگر عصمت" (تجربه "معیا) چه مقهومی 
دارد؟! و «عالیه» و «نازله» بودن مرتبةٌ تجربه» چه 
توجیهی دارد؟! نويسندهٌ محترم: دو دعوی را در 
کنار هم می‌آورد : 

۱- یکی از کارهای مهم پیامبران, این بوده 
است که بما بياموزند که تجربه‌های باطنی خود را 
چگونه تفسیر کنیم» چون این تجربه‌ها گرچه 
۳ تفسیرهای متعدد و متنوعی می‌پذبرنده» صمه 
2 ی 

این سخن, البته ضدذ پلورالیستی است و نشان 
می‌دهد که هر «تفسیری» از «تجربه»» صحیح 
نیست بلکه حتماً باید با تفاسیر پیامبر سازگار 
باشد. اما نویسنده از این سخن خود دقیقاً نتیحه 
عکس گرفته و بلافاصله می‌فرمایند: 

۲- «پس یک مجرای دیگر برای ورود تعذد و 
تنقع در اندیشه دینی, نهادن چند تفسیر بر تجربه 
واحد است... علی‌ایحال با تنوعی روبرو هستیم که 
به هیچ رو قابل تحویل به «آمر واحد» نیست و باید 
این تنوع را به حساب آوریم و نادیده نگیریم»141) 

این سجن دوم» الست مدعائی پلورالیستی 
است اما آولاً این عبارت» منطقا نتیجهٌ عبارت 
نخست نیست بلکه دقیقاً ضد آن است زیرا در آنجا 
از تفسیر پیامبر بعنوان "تفسیر معیار (داور در 
تعابیر عرفانی) سخن رفت که نقض پلورالیزم 
ادعائی است. ثانیا در آن, سحن از «تعابیر 
عرفانی» بود ولی در عبارت دوم تنوع در اندیشه 


دینی را نتیجه می‌گيرنده ثالثاً توضیح نمی‌دهند که 
چرا پیامبر, فی‌المثل در مورد تجربیات شخصی 
کاهنان وبت پرستان و مشرکان, با اصل تجربه و 
عقاید آنان در افتادند نه آن که اصل عقائد آنان را 
بپذیرند و بحث. صرفاً در مورد نحوهٌ تعبیر و 
تفسیر باشد.آیا دعوای انبیاء با مشرکان» صرفاً 
نزاعی لفظی و تفسیری است یا در عین حال» 
عقیدتی و مبنائی است؟! و چرا ابراهیم (ع)» «پدر 
ایمان» و پدر همه انبیاء» مزاحم تجربهُ دینی «بت 
پرستان» شده و معبد مقدس آنان را با تب درهم 
می‌شکند؟! آیا این عمل ابراهیم (ع) که از سوی 
انبیاء دیگری نیز تکرار شده است» عملی صریحاً 
ضد پلورالیستی و غیر دمکراتیک نبود؟! 

ب ) بتدریج دامن سخن مقاله نویس, به 
بررسی خود تفسیر معیار یعنی «تعابیر پیامبرانه» 
می‌کشد. کلماتی که پیامبر بعنوان وحی و 
کلام‌الله به بشریت عرضه می‌داره چه حکمی 
دارد؟! نویسنده, معتقد است که تحربه‌گر در حالت 
وحی» در حیرت است امّا پس از بایان «حیرت» 
تجربه, به تأمل هوشمندانه پرداخته و مفهوم 
سازی (08660۷0۵11220101)) می‌کند یعنی 
بدنبال الفاظ و تعابیری می‌گردد تا از طریق آن 
قالبهاء تجربة شخصی خود را به دیگران» به نحوی 
منتقل کند. در اینجا و قالبهای مفهومی آشناء ساید 
خود را بر سرتجربه‌های بی‌قالب می‌افکنند و 
"تفسیر » شروع می‌شود. در این مرحله (مفهوم 
سازی, قالب یابی و تفسیر و تلفظ» شخص 
تجربه گر, تحت تأثیر شرائط بشری خویش (از 


آموخته‌ها 9 2 قرار می‌گیرد. نویسنده برای آنکه 
نشان دهد که تعابیر و توضیحاتی که فرد در باب 
مکاشفات خود ارائه می‌دهد» چگونه 9 تا چه حد 
بشری و تابع اوضاع و احوال مادی و روحیات 
شخصی است. به تئوری های زبانی «فلسفة 
تحلیلی غرب» اشاره می‌کند که: 

«آمروزیان با داشتن تئوریهایی در باب ذهن و 
زبان 9 با استفاده از آراء جامعه شناختی و مردم 
شناختی و فلسفی در باب زبان و ذهن می‌کوشند تا 
سر تنوع تفسیرها را بدست دهند...» ۶( 
سپس توضیح می‌دهد که در موقع «تجربه», 
فرده دچار «حیرت» است ولی وقتی هوش ذهنی او 
به او باز می‌گردد و می‌خواهد آن حالت را «تفسیر» 
کند. الفاظی را تابع شرائط بشری خود بر می‌گزیند 
که اختلاف میان پیامبران» از همینحاست. 

وی بعنوان نمونه می‌گوید: . 


اخروی و بهجت و لت معنوی» که در مقام بیان» در 
قالب حور (زنان سیه چشم) در آمده و هرگز در 
قران» ذکری از موهای بور و چشمان آبی بمیان 
نیامده است. اینها همه نیکوست»(۷). 

مفهوم این سخن, آن می‌شود که الفاظ قرآن 
بشری وانتخاب مخمد (نه وحی الاهی) است زیرا 
الفاظ قرآن کریم» با این حساب تفسیرهائی است 
که خود پیامبر بر روی حالات معنوی شسخصی 
خود نهاده و به پیروانش تحویل داده است. 

بسیار خوب! امّا ما می‌دانیم که تصوير عام 
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1 


ل ۱ قرائتی شفاف از پلورالیزم دیتی ۱ 


۳ 


۸۸ 


مسلمین از قرآن کریم و وحی» این نیست بلکه 
دیدگاه مسلمین» همواره این بوده و هست که نه 
تنها مفاهیم و معانی قرآن کریم, بلکه الفاظ و 
تعابیر آن نیزءاز ناحیه پروردگار, نازل شده و هرگز 
اختراع و تابع سليقةٌ محمد بن عبداء(ص) نیست. 
قرائن بسیاری از قبیل نوع خطابات با خود پیامبر 
(و حتی تهدید پیامبر توسط خداوند در قرآن و ...4 
نیز بر این مطلب وجود دارد و از ضروریّات اسلام 
است که کلمات قرانی» ساخته و پرداختة 
محمد(ص) نیست. علت آنکه از زنان سپاه چشم 
(نه چشم آبی) نیز سخن بمیان آمده و يا اینکه 
الفاظ قرآن, عربی است و یا در قرأن؛ از شتر و خرما 
و مکه و مدینه و ابولهب و ... ذکر به میان آمده آن 
است که خاتم‌الانبیاء(س) در زمان و مکان خاصی 
مبعوث شد و خطابات الاهی, حکیمانه بوده و در 
عین حال که ابدی و همگانی است شأن و شرائط 
نزولی خاصی داشته است. 

ولی با تلوری آفای سروش (و آقای مجتهد 
شبستری در برخی/۲۸) افاضات خود) باید نتبجه 
گرفت که الفاظ وحی, «بشری» است نه «اهی». 

در اپنجا دیگر سخن از برداشت ما پا فهم ما 
از الفاظ قرآن نیست پلکه حتی خود الفاظ قرآن و 
متون دینی نهز پشسری مي‌شود. نه تنهامعرفت 
دینی, بلکه خود «دین» (کلمات قرآن)» بشری و 
ناشی از «مفهوم سازی‌های» شخص پیامبر در 
هوشیاری پس از حپرت تجربه !! است, 

(اینکه الفاظ قرآن, از آن خود پیامبر است و او 
آنها را به خدا نسبت می‌دهد. البته چنانچه گفتیم 


با توسط فضل الرخمن در پا کستانگفته شده ‏ 
باعث طرد و تکفیر او از سوی جامعه اسلامی 
پاکستان و اقامت دائمی وی در غرب شد.) 

همچنین نویسنده, معتقد است که علت 
اختلاف انبیاء با یکدیگر (چه رسد به عرفا» همین 
اختلاف تعبیر است که ناشی از اختلاف منظر آنان 
است.این اختلاف میان پیامبران» باعث شده که 
آنان, دینهای مختلف (بلکه مخالف!)» عرضه کنند. 

«بنابراین» سر اختلاف ادیان, فقط تفاوت 
شرائط اجتماعی با تحریف شدن دینی و درآمدن 
دین دیگری بجای آن نبوده است», 2 

چناپ نسویسندة به انبیاء نیز از بالا نگاه 
می‌کنند و حثی از منظری بالاتر از منظر انبیاء, به 
حقیقت" می‌نگرند و ادعا می‌کنند که انپیاء با 
یکدیگر اختلاف دارند و این اختلاف بدلیل 
محدودیت آنان در تجربه و نیز در نحو تفسیر 
تحربه بوده است. سپس همه این نکات را به 
مرحوم مولوی نسبت می‌دهند, 

به داستان فیل در اتاق تاریک اشاره می‌کنند 
و می‌گویند که انسان, مطلقاً همین است و همه در 
تاریکخانه‌اند. هیچ کس نیست که از «تشبیه», 
بطور کامل رهایی یافته باشد واین مطلب, حثی در 
خسق انبیای عظام الاهی هم صادق است و 
«هرپک از انبپاء, حظی که یافته است با امت خود 
در مسپان نسهاده است و این بپره‌ها متفاوت 
پوده‌است», 2 

با کمی تأمل و سواس آلود در این تحلیل» 


قاعدتاً خاتقیت نبوت پیامبر (ص) و نیز ترجیح 


اسلام بر سایر ادیان (در آخر الزمان) نین مشکوک 
خواهند شد. همچنین باید قرآن کریم را واجد 
توصیفات انسانی و تشبیه گرانه از خدا دانست. 

سپس ایشان, مذعی است که بذر پلورالیسم 
پین پیامبران را خدا کاشته است. با کانت» همنوا 
می‌شود که باید میان «نومن» و «فتومن»» تفکیک 
کرد و معلوم نیست که تجربة هیچ کس, مطابق با 
واقع باشد. با «جان هیک» همصدا می‌شود که 
ادیان را نباید با هم مقایسه کرد و یکی رآ بر 
دیگری ترجیح داد. موسی, عیسی و محمد. سه 
تجربه دینی داشته‌اند و هر یک تعبیری از آن 
کرده‌اند و لذا سه دین» عرضه کرده و سه شریعت 
مختلف آورده‌اند که هر یک نقاط قوت و ضعفی 
دارند و بقول جان هیک «حَاً و انصافاً نمی‌توانم 
بگویم که فرهنگ دین خاض (مسیحی)» برتری 
روحی و اخلاقی آشکاری بر فرهنگهای دینی 
دیگر دارد و حق این است که قیاس ناپذیری و 
پیچیدگی‌های فرهنگی و عقیدتی و تاریخی 
پم گنای که ف هگ تایه دی 
نمره بدهیم و یکی را برتر یا فروتر از دیگران 
بسنشانيم. بلی هسرکدام از آنها محاسن و 
معایبی‌دار ور ۱ 

سپس نوبت به اسلام که می‌رسد از قول 
«هیک»(منادی پلورالیزم دینی در دهه‌های اخیر) 
می‌گوید: ۱ 

«اسلام نیز این امتیاز را دارد که تأثیری مثبت 
و سازنده بر حیات میلیونها انسان نهاد و ببخش 
عظیمی از جهان را غنای فرهنگی بخشيد و البته 


این خال هم بر چهره اوست که پاره‌ای از 
کشورهای اسلامی. مجازاتهای زننده و غیر 
انسانی را در حق محرمان روا /۲۳ 

این سخن بوضوح, آشاره به غیر انسانی بودن 
حدود الاهی در فقه اسلام است. 

آقای سروش, این کثرت اصیل و حقانیت 
همه ادیان ۳7 را در دیدگاه جان هیک. 
می‌پسندد و موضع او را صریحاً دارای صلابت و 
معقولیت" ۲7" دانسته و می‌گوید: 

«جان هیک با اتخاذ اين رای شجاعانه, هم 
به عنصر «عقلانیت», وفاء می‌کند و هم به ندای 
حقیقت جو و کثرت‌گرای دل خود پاسخ مثبت 
می‌دهد.» 

و سپس مولانا را همفکر با جان هیک قلمداد 
می‌کند. 

استدلال سوم) اصولاً هدف از آفرینش, 
همین بحثها و اختلافها و حیرانی‌هاست. آنچه 
جنگ حق و باطل می‌نامنده بازی زرگری است. 
نعل وارونه می‌زنند تا القاء حیرانی کنند (۲۶ 
جهان به منازعات بی‌پایان و بیهوده قائم است و 
لازم نیست که مکتبی بر مکتبی پیروز گردد. این 
تفرقه‌ها اصالت دارد و برای پوشاندن سزّی است. 
بنابراین این حیرانی و تفرقه و اختلاف راء باید 
طبیعی دید تا آن بازی زرگری» ادامه یابد و معلوم 
نبودن حق و باطل و بقاء حیرانی و نزاع باید به 
رسمیت شناخته شود و بنا نیست که یکی حق و 
دیگری باطل» شناخته شود و یکی غالب و دیگری 
مغلوب گردد. بعقیده نویسنده» این خود توجیه 
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مثال زدند که متحد با آنها و در عين حال, منژه از آنهاست. در تنزیه محض» "عقل" و در تشبیه صرف» "خیال" 
حاکم است ولی اگر تنزیه" را به تحلی خدا برای خویش که متعالی از هر نسبت است و «تشبیه» را به تجلی او 
در عرص وجود بدانیم» در وآقع از اطلاق و تقیید و از فیض اقدس و فیض مقدس سخن گفته‌ايم و مقام الاهیت 
و احدیّت ذات را (حقّ فی‌ذانه) از مقام تعّنات و ظهورات (حقْ مخلو به) تفکیک کرده‌ايم. 

پس آبن عربی از طرفی معتقد است که الباری سبحانه منرّهُ عن التنزیه فکیف عن التشبیه؟!" و از سوی 
دیگر» خدآوند رام قابل معرفت می‌داند. گرچه تشبیه و حتی تنزیه راه نوعی تحدید حقّ" دانسته و می‌گوید تنزیه 
(مثلاً از جسمانیت)» نوعی تشبیه (به عقول و نفوس) است و تنزیه از ۷ ۳ متضمن تشبیه خداوند به معانی 
ممجرّد است. پس حتی اهل تنزیه" نیز جاهل یا مرتکب سوء ادب‌ازد(۸ تفا تا ترکیب 
در ذات حقّ است که محال است (۲۹) 

ابن عربی» حتی تعریض بر حضرت نوح (ع) می‌زند که قوم او اهل تشبیه (و بت‌پرست) بودند و نوح» با زبان 
تنزیه با ایشان سخن می‌گفت" " " لذا مقام اومقام فرقان بود برخلاف پیأمبر اکرم (ص) که جمع بین تشبیه و 
تنزیه کرد. (شیخ مکی در جانب الغربی» توجیهاتی در باب این اظهار نظر ابن عربی ارائه کرده است). 

۳( دکترین پلورالیزم دینی» نه در بنیادهای نظری و نه در نحوهٌ تعبیره مفهومی مدرن نیست. حتی 
سبک کنونی ارائةٌ آن» مسبوق به سابقه - دستکم - چندین دهه ایست. چندی پیش بگونه‌ای اتفاقی؛ به 
رساله‌ای کلامی متعلق به نیم قرن قبل برخوردم که نشان می‌داد این نظرء بمثابهٌ نوعی تعرّض از خارج جهان 
اسلام به ساحت عقیدتی مسلمین در بورس مباحث کلامی آن دوره نیز جریان داشته است. 

در آغاز آن رساله موجز و متقن در تقریر نبوت" (بیان الفرقان فی نبوة القرآن) مرحوم آیتا... جناب شیخ 
مجتبی قزوینی خراسانی» تحت عنوان "وجه نگارش رساله, به جریان فکری که از منشاء مغرب زمین در 
جهان اسلام ترویج می‌شده. آورده است که: اغلب دسته‌بندی‌ها به آن سبب است که معنی نبوّت" تحریف 
می‌شود و عده‌ای علیرغم اعتراف به نبوت» اشکالات و توّهماتی ناسازگار با تصدیق نبوّت در ذهن ودل دارند 
که کمتر بدان تصریح می‌کنند. به عبارت دیگر, مکاتب بشری حتّی از پیامبری" هم تفسیری مادّی دارند. 

مولف شریف پنجاه سال قبل می‌نویسند: 

«منورالفکرهای آمروز, جدّیت می‌کنند حقائق قرآن را به نجوی بیان کنند که با کلیهٌ مذاهب و آئین‌ها وفق 
دهد و دیانت یا اسلام. به مذهب خاصی منحصر نشود. اسلام را مذهب بیرنگ می‌داننده نه شیعه و نه ستی» نه 
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۷ ۱ فرائتی شفاف از پلورالیزم دینی " 8 ٩۰‏ 
سا ۱ 


دیگری بنفعپلورلیزم است. 

استدلال چهارم) اساسا بجای نزاع حق - 
باطل"ء باید از احق - حقّ" گفت. تاکنون عده‌ای را 
«امل هدایت» و عده‌ای را «اهل ضلالت» 
می‌دانسته‌انده حال آنکه نباید پیدایش عتائد 
گوناگون (که احیاناً آنها را باطل می‌پنداریم) را 
محصول تحریف توطثه, بدخواهی بدخواهان» 
جعل جاعلان وکفر کافران دانست./ ۲۲‏ ۰ . 

اين, نه «انباشته شدن ضلالت» (۲۸) بلکه 
«تراکم حقائق و حیرانی در مقام گزینش از میان 
حقائق است که تنوعهای اصیل و اجتتاب ناپذیر 
سیب می‌نشود.» , 

نویسنده می‌نویسد: «اين نکته را باید بجان 
شنید و تصوير و منظر را باید عوض کرد و بجای 


کج ببینیم» باید آن را مجموعه‌ای از خطوط راست 
دید»7" " و سپس توصیه می‌کند که از این پس» 
بحای «صراط مستقیم»؛ از صر اطهای مستقیم" 
سخن بگوئیم. وی اين نکته را نیز به قرآن» عرفا و 
مولوی نسبت می‌دهد و توضیح نمی‌دهد که تکلیف 
آنچه قرآن, عرفا و مولوی؛ بارها از ضلالت. باطل, 
تاریکی» عذاب چهنم شیطنت» فساد در میان بنی 
بشر گفته‌انده چه می‌شود؟! وقتی همه صراطهاء 
مستقیمند و صرفاً حقیقت در حقیقت, غرقه شده و 
ضلالتی در کار نیست» مفهوم ایمان و آثار عمل 
صالح" و تفاوت صفات فاضله با صفات رذیله, چه 
خواهد بود؟! 9 اگر همه در صراط" (صراطهای 
خصوصیاند. اختلاف میان بشریت از چیست؟ 
نویسنده تنها تأکید می‌کند که : «دگراندیشان» 
مشکورند».7! ؟ و«رقیب‌های موجود» به یکدیگر, 
بدل و تحویل نمی‌شوند و هرکدام از ویژگیهای 
قیاس ناپذیر با دیگری برخوردار است مثل 
جوابهای کثیرو صحیح وادغام ناپذیر به سئوال 
واحد». 1( ۱ 
به تعبیر مقاله مزبور می‌توان به یک پرسش» 
چند پاسخ متضاد داد که همه صحیح باشند بدون 
آنکه قابل تأویل به یکدیگر هم باشند و بدین 
ترتیب» فهم‌های متناقض» همه» صحیحاند.! 
استدلال پنجم) طایفه اویسیان گفته‌اند 
حتی افراد نادری که احیاناً راهنما نداشته ولی به 
مقاماتی رسیده‌اند» به لطف پنهانی «پیر» بوده 


است. بنابراین باید گفت که همه بشریت, گرچد 
هدایت دین (بویژه اسلام) را نپذیرنده هدایت 
یافته‌اند. آن کس که توصیه‌های این مکتب 
(اسلام) را بپذیرد و عملی کند و آن کس که نپذیرده 
ار ی 

«نهایت راه معلوم می‌کند که هر دو بر جاده 
هدایت و نجات بوده‌انده منتهی یکی محققانه و 
کیک سر ک انب رفا نازیم ۱۳۲۱ 

همینکه صداقت داشته باشیم» کافی است. در 
این صورت. همه (چه آنکه به «هدایت اسلامی» 
ایمان می‌آورد و احکام و اخلاق الاهی را تبعّت 
می‌کند و چه آنکه این آموزه‌ها را به سخره گرفته و 
انکار می‌کند) در سبیل هدایت و نجاتند. منتهی 
یکی آگاهانه و دیگری ناآگاهانه. 

اصل ایمان داشتن, کافی است و مهم نیست 
که به چه چیز آیمان داشته باشیم. نوع عقائد و 
ارزشها و نحوةٌ عمل» چندان دخالتی ندارد زیرا 
بعقيدهٌ نویسنده, اینها «آموزه‌های کلامی - فقهی 
دگماتیک» بیش نیست و «به آموزه‌های کلامی و 
فقهی دگماتیک» رضایت دادن و خود ر؛ ال 
۲ کار نشکا ان 
است. خلاصه آنکه کافران نیز ندانسته در مسیر 


نجات و سعادت شمردن»1 


درست هستند. 

استدلال ششم) تن که اغلب بشریت: 
غعیر مسلمانند. حال اگر بگوئيم راه هدایت 
«اسلام» است. در این صورت. باید گفت که اغلب 
بشریت. هدایت نایافته‌اند امّا این با هادی بودن 
خداوند منافات داشته و صفت هادی را زیر 


توا هن توف تفا آنکنهنن هی رانا 
خداوند را هادی می‌دانند. 

بعبارت دیگره تنها بشرطی می‌توان خداوند ا 
«هدایتگر» دانست که اغلب جوامع بشری» را 
"هدایت یافته بدانیم. واز آنجاکه اغلب بشریت» 
مسلمان نیستند, بنابر این باید «شرط هدایت» را 
«مسلمانی» نذانست. نویسده, معتقد است که 
نباید در مورد کسانی که اسللام را رد3 می‌کنندء فریب 
عنوان کافر را خورد. - 

«آنچه دراینجا راهزنی می‌کند, عناوین «کافر» 
و «مژمن» است که عناوین صرفاً فقهی و دنیوی 
است» ۳" پيشتهاد نویسنده آبست که این 
تمایزات (مسلمان بودن یا نبودن) صرفاً ظاهری 
است و نباید ما را فریب دهد. «هدایت و نحات», 


ربطی به اين ندارد که به کدام شخص ایمان 


بیاوريم و به کدام آداب» عمل ۳ به کدام حادثه 


یافتگا ‏ ار رن و ۱ 


را شامل شود و «برای دیگران هم حظی از نجات و 
سعادت و حقانیت قائل شویم و روح پلورالیزم؛ 
همین است». ۳ 

اساس هدایت و نجات رادر «ارادت ورزیدن به 
ها ان یه با هی 


ادب با وابسته ماندن به ان با آن حادثه 
تاریخی »2 بو نباید دید. 


: مدّعای این پلورالیزم | ن اأست کد: : «چنین 


نیندارز ند که هرکس» چند مادَهٌ اعتقادی خاض در 


دهن دار مهتدی و ناجی است و بقیه ضال و 
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۳ 


۳ 
لعسی ر 


شماف از نله رالبم دی 7 80 ٩۲‏ 


هالکند».(۸ 

«اين پلورالیزم ... حق و صدق آموزه‌های 
کلامی را منظور نظرقرار نمی‌دهد» 

خلاصه آنکه» حقانیّت و صدق گزاره‌های دینی 
و (عقائد)» معیار نیست؛ بلکه معیار تنها طلب 
صادقانه است و همه. (با هر عقائد واخلاق و 
رفتاری)» اهل طلبند و لذا اهل نجات. 

استدلال هفتم) «هیچ چیز خالص دراین 
جهان یافت نمی‌شود... براستی اگر یکی از این 
فرقه‌های دینی» حق خالص بود و بقیه, باطل 
محض» هیچ خردمندی در تمییز حق از باطل و در 


به قول نویسنده» در این جهان, «دين خالص» 
نداریم و «نه تشیعء اسلام خالص حق محض 
است و نه تستن. گرچه پیروان این دو طریقه. 
فرگذام کرقق خرهستان رای ذارنن6 ۱۳۹۶ 

«اصحاب هر فرقه, مجازند که همچنان بر 
طريقة خود بمانند و پابفشارند»:(۲۱) 

«می‌گوئيم عالّم» عالم ناخالصی‌هاست. چه 
عالم طبیعت و چه عالم شریعت. چه فرد و چه جامعه, 
سّاین ناخالصی هم بشری شدن دین ارت( ۳۲) 

بعقیدةٌ وی» نه تنها در فهم دین» خلل‌هاست 
بلکه در خود دین هم چنین است. «آنجه بدست 
ما رسیده (از کتاب و ستّت) نه همه آنست که 
می‌توانست باشد و نه خالی از آن است که 
می‌بایست باشد یعنی خالص نیست»7 ۲۲ 


بنابراین در اصل «دین» هم. ناخالصی است 
یعنی در خود قرآن نیزه چیزهائی نیست که 


باشد. اعتقاد به اينکه قرآن هم مثل سایر کتب 
آسمانی, تحریف و دستکاری شده و چیزهائی پس 
از پیامبر, داخل در قران شده است. منافاتی با 
مسلمانی نداشته و نشان می‌دهد که حتی قرآن هم 
«حق خالص» و «دین خالص» نیست. 

نویسنده با اشاره به قول به تحریف قرأن» 
می‌پرسد: «آیا (اين) نشان نمی‌دهد - از منظری 
معرفت شناسانه و9 درجه دوم که دامنه تصرف 
دست پشر در عرصه دیسن» بسی گسترده 
است؟(۳۳) و توضیح می‌دهد کد: 

«اینها همه نشان می‌دهد که دین» وقتی وارد 
تاریخ می‌شود تا چه حذّ» تاریخی و بشری می‌شود 
و تا کجا تحت تصرّفات ذهنی و عملی آدمیان قرار 
می‌گیرد و چه غبارها و حجابها بر آن می‌نشیند و 
چه قطعه‌ها از آن بریده یا برآن افزوده می‌شود و 
آنچه می‌مانده حذاقل لازم برای معنویت و هدایتی 
است که به آدمیان عرضه و اعطاء می‌شودم(۳۵) 

بنابراین آنچه در دین است. حنی برای 
هدایت و معنویت هم کافی نیست و بدین علّت 
ای ک وتان تتی ی گیری که دی ان 
: ۲ اه ۶ 
نس مود اوّل, ولی افستاد مشک و۳( ۳۶) 
وبتابراین: «بر دینی اینچنین» نه بار بسیار می‌توان 
نهاد و نه از سوی آن, وعدهٌ بسیار می‌توان داد و نه 
بنام آن کارهای بسیار می‌توان کرد و... داعیه 
داران و لاف‌زنان و خود پسندان و پندار پرورانی که 
دماغ سرشار از تخوتی ستبر دارنده قدرت و لیاقت 


همردیف نشستن با دیگران را ندارنی (۴۷) 


استدلال هشتم) اندیشه‌ای» حقْ است که با 
اندیشه‌های حق دیگر بخواند لذا دل خوش 
داشتن جاودانه به حق (مزعوم) خویش و از 
دیگران خبر نگرفتن» جائز نیست. نباید گفت که 
حقّ, در اسلام است و دیگران (کافران؟! از آن, 
وخ بهره‌اند: «سجن» این است که در بنا کردن کاخ 
رفیع حقّ. همه مشارکت دارند و بل باید از همه 
مشارکت خواست و آن عمارت را بر دوش جمع 
زهادم(۳۸) پس دیگران را از قلم انداختن و خود را 
غافلانهء مستغنی از آنان پنداشتن» شرط خرد 
ورزی نیست. 

استدلال نهم) میان ارزشهای اخلاقی, 
تعارض غیرقابل حلی وجود دارد و هیچ برهانی 
نیست که کدام بهتر است و قابل جمع هم نیستند 
لذا افراد و جوامع. در نهایت به تخییر می‌رسند و هر 
کس و هر ملتی» انتخابی می‌کند. دلیل خاصی در 
رد یا قبول هیچ وضعیت خاص اخلاقی -ارزشی 
(در ساحت فرد و جمع) وجود ندارند. بلکه اگر 
سیثات فردی را حسنات جمعی بدانیم (ماندویل) 
قصه اخلاق و بشریت» سامان دیگری می‌گیرد. 

بالاتر از این داوری در تنگناهای خاص 
اخلاقی. به هیچ رو» اصل 9 شیوه واحدی ندارد. 
«بی دلیل» (و «با علْت»)» یکی را می‌پسنديم و 
دیگری ر نه, 

اصولاً نمونه‌های داوری‌پذیر اخلاقی» بسیار 
اندکند (اگر معدوم نباشد)» از فقدان دلیل عقلی و9 
تعارض ذاتی ارزشها؛ می‌فهمیم که مجال انتخاب» 
فر اخ است و9 انتخایهای متعدد همه مساوی است 
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۹ 


ا_ ۱ ق ات شفاف از "بلهرالم دش" 8 ٩۴‏ 


و هیچیک درست‌تر يا غلطتر نیست بنابراین» 
مستلف, نسبی و اختیاری است. فرهنگها قیاس 
نایذیرند و میان فرهنگها و اخلاقیات گوناگون؛ 
نمی‌توان داوری کرد. 
اخلاقی تا پلرلیم دینی راهی نیست؛" 
باهم مساویند اما معارض و متباین. 

بنابراین» در اصل» چند گونه زندگی و چند گونه 
الگو و اخلاق و دین» می‌توان داشت که با هم 
برابرند و نمی‌توان آنها را به «نوع واحد» تحویل 
کرد. همواره» چند تئوری با هم رقابت می‌کنند و 
نمی‌توان آنها را به دیگری فروکاست. هیچ انسانی 
بطور تامء الگوی انسان دیگر نیست. الگوی 
واحدی بنام انسان کامل نداریم و صراط واحد و 
"فضایل یکسان" را نمی‌توان برای همه خواست. 
این آفردیّت » سرآغاز کشف آزادی تازه‌ای است که 
بازیافتن «دین ویر خود» و «اخلاق ویژهُ خود» و 
«صراط ویرهُ خود» است. یافتن «خود» بمنزلة 
مرکز امکانها و انتخابهای بی‌نهایت» آزادی واقعی 
است که مبتنی بر پلورالیسمی واقعی است. 
«نومینالیزم» در اروپا با نفی کلیات"» طلایه‌دار این 
پلورالیزم بود. 

استدلال دهم) ب.یشتر دیسنداران» 
دینداری‌شان «علّت» دارد نه «دلیل». یعنی از راه 
اقامة ادلةٌ قطعیء به «حقانیّت ایمان» نرسیده‌اند. 
نادرند محققانی که آزاد باشند و به آداب فکری و 
عملی موجود بی التفاتی کنند. این نهنگان, در 
آبگیرهای کوچک مذاهب نمی‌گنجند بلکه 
خودشان مذهبند. و لازم نیست تابع مذهب و دین 


۳ ارزشها 


و از پلورالیزم فرهنگی - 


و اصولی باشند و تنها همیتان» اهل مدارایند (۵) 


جد یبد دم زد مه مه عم مه 


مولف محترم » پس آزذکر «ده دلیل» خود بر 
پلوالیزم دینی کذاشی؛ از جملهء به دو نکته, 
اشاره‌می‌کند: 

وا تیان رتفا ان نزن 
آدین» عاقبت به روشن شدن «حق» نمی‌انجامد 
بلکه به گمان و تردید بیشتر می‌انجامد و اتفاقاً به 
همین جهت که باعث ظن و تکثر ظنی و عدم 
یقین" و باعث رواج شک می‌شود مفید است. 
استدلال و تفکر در مسائل دینی» چیزی را روشن 
نمی‌کند ولی این فایده رادارد که این بحث‌هاء به 
گمان‌ها و اختلاف نظرها دامن می‌زند و یقین ر 
که مان پلورالیزم است. از سر راه بر می‌دارد. 

بعبارت دیگن بحث عقلی؛ باعث می‌شود که 
ند مها در مشق نگرده ۳ وایمان‌های 
پیشر ضی تی آیازد مجا وتان 
ظتی و مورد تردید بماند. اين» موهبتی است که 
نباید از دست نهاد. درست است که ما را به کشف 
"حقیقت" نمی‌رساند ولی ما را دسته دسته می‌کند 
وهمین کثرت و تنقع, خوب است. هدف اساسا 
ظنّ و تکثر است نه یقین و وحدت. - 

دوه) بشرطی که دور شریعت (و واجب و 
حرام) راقلم بگيريم, «دین» به پلورالیزم می‌انجامد 
ولی در دین شریعتی » از نزدیک شدن به 
یکدیگر" نمی‌توان سخن گفت ۲ چون هر 


طایفه, به همان آدابی عمل می‌کنند که مُفتی‌شان 
می‌گوید. لذاست که هیچ فقیهی تاکنون, نز 
پلورالیزم كِ نداده است. 9 ۱ 


و خر ود مر و جر مرج مرو جر لو جرد مد مد مود کلب 


در انتهای مقاله. نویسنده اظهار می‌دارد: 
(چون به یقین» نمی‌دانيم رأی که درست است. به 
همه ارج می‌نهیم و هیچکدام را از میدان خارج 
نمی‌کنيم (پلورالی زم اپیستمولوژیک)».7 *) وی 
معتقد است آنانکه شک نیاورده و یقین دارند. و از 
وحدت می‌گویند و تن به کثرت و تردید" 
نمی‌دهند. بی تحمل‌ترین و تحمل ناپذیرترین 
جانواران روی زمین‌اند/ ۲ و جامعه پلوراستیک, 


جامعه‌ای است غیر ایدئولوژیک" 1 و نباید در 


ان تفسیر اب از «دین»بشود ۲ ۵( 


زندگی» عزم محال است و وزرو وبال:۵۷1) 

در پایان, نویسنده, به تجربه شوروی در برابر 
نظام سرمایه‌داری صنعتی غرب ارجاع می‌دهد که 
یکی» تن به شکست خفت بار داد و دیگری به 
تکثر و تنقع» روی آورد و لذا برقرارماند. 


» و عزم بر 


پی‌نوشتها 


# مسئولیت این نوشته با سردبیری است. 


...۰ ۱-کیان ۲۶«صراطهای مستقیم». فروردین و 


اردیبهشت ۶ ص ۲-۱۶ 
۲۲- همان 

۴- همان ص ۴ 

۰ تا ۵ - همان ص ۳ 


۱۲ -همان ص ۴ 


۷ تا ۱۳-همان ص ۵ 


- ۱۸ میزگرد پلورالیزم کیان ۲۸ 


۲ ۶۰ همان ص ۷ 
۵ همان ۸ 


۰ ۲۶- همان ص ٩‏ 
۲و ۳۱- همان ص ۱۰ 
۴ ۳- همان ص ۱۱ 
۳ تا ۳۵-همان ص ۱۲ 
۹ تا ۴۴- همان ص ۱۳ 
۰- همان ص ۱۴ 

۳ تا ۵۱- همان ص ۱۵ 
۸ ۵۴- همان ص ۱۶ 
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لو ازم فلسفی « کلامی پلورآلیزم دینی 
علی اکبر رشاد 


مرامپلوالیزم دینی از هشت منظر تأمّل بردار و نقض و نقدپذیر است؛ 

۱-از لحاظ علل و عوامل تاریخی, اجتماعی پیدایش. 

۲-از حیث شمول و میّت مبانی و دلائل مطرح و صدق و صحت نتائج مورد اذعا. 
۳-از جهت لوازم فلسفی» عقلی مترتّب برأن. 

۴-از نظر لوازم کلامی, دینی مترثب بر آن. 

۵-از دریچه‌ی روش‌شناختی با توجه به تناقضات و مغالطات فراوانی که دلدادگان این 
مرام» در مقام ادَعا و اثبات و طرح و تبیین مبانی و لوازم آن مرتکب شده‌اند. 

۶از زاویه‌ ی سوء‌فهم و فعل‌هایی که توسط مذعیان و داعیان پلورالیسم در زمینه‌ی 
آسناد و اسناد مدّعیات روی داده است. از آن جمله: بدفهمی یا تحریف معنوی آیات و 
روایات و اشعار مورد استناد» و نیز نسبت دیدگاههای پلورالیستی به برخی متفکران 
و اندیشمندان. 

۷-از جنبه‌ی روانشناختی و تبعات روانی اعتقاد تام نظری به پلورالیسم, اگر ممکن و 
متمشی باشد. 

از منظر جامعه‌شناختی و پیامدهای اجتماعی التزام جدی عملی به «تکثرگرایی». 
گفتنی است از آنجا که در این مقاله, بنای ما بر اختصار است. تنها به بررسی برخی لوازم 
فلسفی کلامی مترتب بر مبناها و بناهای پلورالیسم دینی خواهیم پرداخت. 

از نگاه یک انسان «عاقل» و «مسلمان». لوازم عقلی» کلامی ناپذیرفتنی بر بلورالیسم 
دینی» مترّب است. چنانکه هواداران آن نیز به تصریح و تلویح, به برخی از این تبعات 
آذعان کرده‌اند. 


۱- پلورالیسم و اجتماع نقیضین: 

در توضیح پلورالیزم دینی,گفته شده است: «پلورالیسم (تکثر وتنوع رابه‌رسمیت شناختن وبه بان 
فرون کاستنی و قیاس‌ناپذیری فرهنگهاو دینها و زبانها و تجربه‌های آدمیان فتوادادن...) به شکل کنونی آن 
متعلق‌به عصر جدیداست»(۱) «علی ای حال با تنوعی روبرو هستیم که به هیچ‌رو قابل تحویل به امر واحد 
نیست و باید این تنوع را به حساب آوریم و نادیده نگیریم و برای حصول و حدوث تنوع نظریه داشته 
باشیم»(۲) «پلورالیسم مثبت معنا و ريشه دیگر هم دارد و آن اینکه بدیلها و رقیبهای موجود... واقعاً کثیرن 
یعنی: تباین ذاتی دارند»۲۱ «اختلافات این سه [ممن وگبر و جهود] اختلاف حق و باطل نیست, بلکه دقیقً 
اختلاف نظرگاه, آن هم نه نظرگاه پیروان ادیان بلکه نظرگاه انبیاء»۳۱" است. 

خلاصه اینکه: 

الف ‏ میان ادیان تباین «ذاتی», «فرونا کاستنی»» «غیرقابل تحویل به آمر واحد» وجود دارد. 

ب -منشأً اختلاف ادیان, اختلاف خود انبیاء است نه پیروان ادیان. 

ج اختلاف ادیان «اختلاف حق و باطل نیست» بلکه و لابد اختلاف حق و حق است! 

وبا توجه به اينکه این رویکرده هیچ حذیقف و مرز و میزانی برای ادیان, تجربه‌های دینی و فهم‌ها و 
تفسیرهای به رسمیت شناخته شده» نمی‌شناسد چنانکه از «ریا تا شنیدن بویی و بانگی» و از دیدن رویی و 
رنگی تا احساس اتحاد با کسی یا چیزی و تا کنده شدن از خود و معلق ماندن در هیچ جایی تا تجربه‌ی 
عظیم معراج پیامبر»(* همه و همه را «عين وحی حقّ» انگاشته که «چیزی از وحی کم ندارد»1 ۳ و در نتیجه 
همه‌ی آنها می‌توانند حق و حجت باشند 

اکنون با توجه به اینکه تفاوت بسیاری از مدعیات دین‌ها و دینواره‌ها از نوع تقابل «تناقض» می‌باشد آیا 
می‌توان پذیرفت که طرفین نقیض, حقّ و صحیح باشند؟ مثلاً می‌توان ملتزم شد که هم «عدم اعتقاد به خدا» 
(نزد برخی دینواره‌ها)» هم اعتقاد به اقانیم سه گانه (نزد مسیحیان) و هم اعتقاد به ثنویّت (نزد زرتشتیان» و 
هم اعتقاد به خدای واحد (نزد مسلمانان و یهودیان) همه حق و صحیح است* 

بدیهی است. وقتی می‌گوييم مبدء» یگانه است یعنی دوگانه و سه گانه نیست؛ واگر مبدء دوگانه یا سه‌ گانه 


است» یعنی یگانه نیست واین روشن است که نمی‌توان بر موضوع واحد (مبدء)» محمولهای متناقض را حمل 
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کرد والا : به فرض محال بدیهی البطلان «اجتماع نقیضین» تن‌در داده‌ایم. 
این تنها یک مثال در مورد اصل توحید و شرک است و اگر جدول چندستونه‌یی از گزارهها وین 
ادیان و مسالک مختلف فراهم آید. خواهیم دید صدها مثال و مصداق برای التزام به اجتماع نقیضین فراهم 
آمده است. 
۲ پلورالیسم. خویش برانداز است: 

۱ پلورالیسم, اذعان به اصالت» حقانیت یا لااقل حق‌آمیز بودن و رسمیت داشتن مرامها و گرایشهای 
متباین است. 

۲ /۲- تکثرگرایی» یکی از سه گرایش مطرح در مسأله‌ی کثرت و وحدت ادیان و دینواره‌ها است. در قبال 
پلورالیسم, انحصارگرایی (حقأنیت» منحصر در یک دین است و باقی ادیان و مسالک» یکسره باطل‌اند)» و 
شمولگرایی (یک دین» حق‌است و دین حق» شامل همه‌ی حق‌هایی نیز می‌شود که در سایر ادیان می‌تواند 
احیاناً وجود داشته باشد)» وبی‌شک داعیان و مذعیان دو مرام رقیب» صد چندان بیش از هواداران پلورالیسم‌اند 
و بر مدّعای خود نیز چند برابر پلورالیست‌ها طرح دلیل و عرض علّت می‌کنند. 

۳ اینک به مقتضای پلورالیسم. مدعیان آن نباید بر ابطال و امحاء مرامهای رقیب و بدیل اصرار ورزند 
واین همه آسمان و ریسمان بهم دوزند و به شعر و شهرت. تمثیل و تشبیه توسل جویند و به آفسانه و اسطوره 
چنگ زنند و به شطح و طاات تمسک کنند و با تعابیری موهن و دور از ادب علمی(۲» ناسز و افترا نقار رقبای 
فکری خود نمایند که: «داعیه‌داران و لاف‌زنان و خودپسندان و پندارپرورانی که دماغی سرشار از نخوتی ستبر 
دارنده قدرت و لیاقت همردیف نشستن با دیگران را ندارند و در تنهایی عجب آلود خود مرارت محرومیت از 
محبت را تجربه کنند»() واينکه «شک نیاوردگان کرده یقین و کثرت ندیدگان وحدت گزین» بی تحمل‌ترین و 
تحمل‌ناپذیرترین جانوران روی زمین‌اند»1؟) تا مگر مرام و مدعای خود را به هر ضرب و زوری شده بر کرسی 
قبول و عرشه قنوع بنشانند! ۱ ۱ 

پلورالیسم» پارادوکسیکال و خود ویرنساز است. پذیرش این مرام. به اقتضای مبانی و دلائل آن» ملازم با 
حق‌انگاشتن يا حقآمیز دانستن مرامهای رقیب که ناقض پلورالیته‌انده می‌باشد. 

زبان حال انسان پلورالیست غزل حافظ است که: . ۱ ۱ سى . 

حاصل کارگه کون و مکان اینهمه نیست باده پیش‌ار که اسباب جهان؛ اینهمه نیست 
زاهد ایمن مشواز بازی غیرت» زن‌هار که ره از صومعه تا دیر مغان اینهمه نٍ ۱۳ 


به بیان دیگر نیز می‌توان خود ویرانسازی پلورالیسم را تقریر کرد: فهم‌ها - از جمله فهم دینی - سیال و 
سار است. نگرش پلورالستیک به دین نیز یک فهم دینی عصری است» «متعلق به عصر جدید» است که در 
گذشته نبوده و اکنون تحت تأثیر «انتظارات» پرسشها و پیش فرضها»یی که از بیرون دین, که برآمده از 
دانش‌های متحول متغیر زمانه‌اند ظهور کرده. و فردا نیز در نتیجه‌ی تزاید و تراکم و تحول علوم ابطال شده و 
نظریه‌ی رقیبی که طبعاً با آن تباین ذاتی خواهد داشت. جانشین او خواهد شد و آن هم می‌تواند حق و یا حق 
آمیز باشد. 


۳ - پلورالیسم و امتناع ایمان" 

۱ بنا به برخی مبانی پلورالیسم, همه‌ی آنچه ما را در چنگ است, «فهم و قشر» دين است نه بطن و متن آن. 

۲ - فهم‌ها نیز همگی می‌توانند خطا و غلط باشند و اگر فهم درستی هم در میان باشد به دلیل 
«تباین‌ذاتی فهمها» همه‌ی آنها نمی‌توانند راست و درست باشند بلکه بالضوره, یکی از فهم‌ها حق و صدق 
می‌تواند بود و چه بسا که «مصداق فهم حق» نیز همان فهم‌های رقیب و تفسیرهای بدیل باشند. 

۳ به فرض «ذو وجوه بودن واقعیّت» وبه تبع آن متعدد شدن فهم‌های صحیح ( که البته اینگونه فههم‌هاء 
فهم تمام حقیقت نیست بلکه هر یک از آنها تنها درک ضلعی از اضلاع حقیقت خواهد بود) و به فرض اینکه 
فهم ما نیز فهم درست باشد با تغییر در علم و فلسفه که سیال‌انده پیش‌فرضهای ما دگرگون شده. فهم ما نیز از 
متن صامت. تغییر یافته و جای خود را به فهم مغایر خواهد داد. 

۴ وانگهی به فرض اینکه علم و فلسفه را کد مانده. پیش‌فرضهای ما نیز تغییر نکرده» فهم ما نیز تا ابد 
ثابت بمانه تازه فهم صادي مصدّق, مصداق ندارد چه آنکه:ازسویی فهم ماء فهم متن وحیانی و درک 
نفس‌الامر گزارهها و آموزه‌های دینی نیست بلکه به اقتضای تفکیک «نومن/فتومن» یا به جهت اینکه متن 
دینی» صامت است و فهم ما چیزی جز پژواک انتظارات و پرسشها و پیش‌فرضهای ما نیست» هميشه 
محصول مشترک دریافت‌های از برون و پرداختهای از درون را در چنگ داریم » نه حکم وامر حق راء که 
مامفشریم نه مفشر. و به فرض انطباق فهم ما به معنای حقیقی متن و تجربه. راهی برای اثبات انطباق, 
مفروض نیست.(۱٩‏ 

عنقا شکار کس نشود دام بازگیر کاینجا همیشه باد به دست است دام ر(۱۲) 

باری !اینسان نگریستن به آنچه که قرآن آنرا «مایحییکم» و «نور» و «فرقان » وابیّن‌الزشد» خوانده است» 


لوازم فلسفی -کلامی پلورالیزم دینی " ظا ٩٩‏ 


تصو یر ابو عبد الر حمن الكردي 
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